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PREFATA

Filosofia prezentului sufera de o credinta
nesandtoasa In Kant. Lucrarea de fatd vrea sa fie o
contributie la Invingerea ei. Ar fi un lucru nejust a cauta sa
detractam meritele nemuritoare ale acestui barbat in
privinta dezvoltarii stiintei germane. Dar totusi trebuie sa
recunoastem ca numai atunci putem sa punem baza unei
conceptii cu adevarat satisfacatoare despre lume si viata,
cand ne transpunem fata de acest spirit intr-o opozitie
categorica. Caci, ce a facut Kant? El ne-a aratat ca temelia
originara a lucrurilor, ce se afla dincolo de lumea
simturilor si ratiunii noastre, temelie pe care predecesorii
lui au cautat-o cu ajutorul unor sabloane conceptuale fals
intelese, nu este accesibila capacitatii noastre de
cunoastere. De aici el a dedus ca stradania noastra
stiintifica trebuie sa se mentind in cadrul domeniului
accesibil prin experientd, si ca ca n-ar fi capabila sa ajunga
la cunoasterea temeliei originare suprasensibile a ,lucrului
in sine”. Dar cum sa faca aceasta daca ,lucrul in sine”,
impreuna cu temelia de dincolo a lucrurilor nu ar fi decat o
fantoma! E usor sa ne dam scama ca lucrurile stau in acest
fel. A cauta esenta cea mai profunda a lucrurilor, a cauta
principiile fundamentale ale acestora, este un impuls ce nu
poate fi despartit de natura omeneasca. El se afla la baza
oricarei activitati stiintifice.

Dar nu existd nici cel mai mic indemn de a cduta
aceasta temelie in afara lumii senzoriale si spirituale date
noud, atata timp cat nu rezulta — in urma unei investigatii
multilaterale a acestei lumi - ca inlduntrul acesteia se
gasesc elemente care indica limpede o influenta din afara.

Lucrarea noastra cauta deci sa aduca dovada ca
pentru gandirea noastra este accesibil tot ce trebuie sa ne
insusim pentru explicarea si aprofundarea lumii.
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Acceptarea unor principii care s-ar afla in afara lumii
noastre ni se arata a fi prejudecata unei filosofii moarte,
care se afla sub obsesia orgolioasa a dogmelor. La aceste
rezultate ar fi trebuit sa ajunga Kant, daca ar fi cercetat cu
adevirat spre ce e inclinati gandirea noastrd. In loc de
aceasta, el a dovedit ITn modul cel mai complicat cd, datorita
structurii capacitatii noastre de cunoastere, nu putem
ajunge la principiile ultime, care se afla dincolo de
experienta noastr3, insg, in mod rational, nu ne este ingaduit
sa transpunem aceste principii ultime intr-o asemenea lume
de ,dincolo”. Kant - este adevarat — a respins filosofia
,dogmaticd”, dar nu a pus nimic In locul ei. De aceea,
filosofia germana care 1-a continuat in timp, s-a dezvoltat
pretutindeni in opozitie cu Kant. Fichte, Schelling, Hegel nu
s-au mai interesat de limitele cunoasterii, trasate de catre
predecesorul lor, si au cautat principiile originare ale
lucrurilor fnlduntrul ,dincoace-lui” ratiunii omenesti. Chiar
Schopenhauer, care totusi sustine ca rezultatele criticii
kantiene a ratiunii ar fi adevaruri vesnic nezdruncinabile, se
vede obligat — pentru cunoasterea ultimelor cauze originare
ale lumii — sa bata cai deviate fata de acelea ale maestrului
sau. Fatalitatea acestor ganditori a fost ca ei au cautat
cunostinte despre cele mai Tnalte adevaruri, fara ca sa puna
baza unui asemenea Inceput de cautare, printr-o cercetare a
naturii cunoasterii Insesi. Din acest motiv minunatele
constructii de idei ale lui Fichte, Schelling si Hegel nu au
fundament. Lipsa acestuia a actionat Insa daunator si asupra
succesiunilor de idei ale filosofilor. Acestia, fara cunoasterea
importantei lumii pure a ideilor si a raportului ei cu
domeniul perceptiei senzoriale, au cladit eroare peste
eroare, unilateralitate peste unilateralitate. Nu e de mirare
ca prea indraznetele sisteme nu au putut sa reziste
furtunilor unei epoci ostile filosofici, si multe lucruri juste,



pe care acestea le contineau, au fost inlaturate fara
considerare, impreuna cu cele nejuste.

Cercetdrile urmatoare vor sa remedieze aici lipsa
indicata. Ele nu vor sa prezinte, asa cum a facut Kant, ceea
ce nu e in stare capacitatea de cunoastere; ci scopul lor este
de a arata de ce este ea in stare cu adevarat.

Rezultatul acestor cercetari este ca adevarul nu e, asa
cum se considera In mod obisnuit, oglindirea ideatica a
unui lucru real oarecare, ci este un produs liber al spiritului
omenesc, produs care, In general nu ar exista nicaieri, daca
nu l-am produce noi Insine. Misiunea cunoasterii nu este
de a repeta conceptual ceva existent deja aiurea, ci de a
crea un domeniu cu totul nou care de-abia Impreuna cu
lumea data, senzoriald, ne da realitatea deplina. Prin
aceasta, cea mai elevata activitate a omului, creatia sa
spirituald, este Inglobata organic in procesul general
universal. Fara aceasta activitate nici nu ne-am putea
imagina deloc procesul universal drept o totalitate
incheiata in sine. Omul nu e, fatd de cursul lumii, un
spectator inactiv, ce repetd imaginativ Tnauntrul spiritului
sau ceea ce se petrece In Cosmos fara contributia lui, ci este
participant activ creator la procesul universal; iar
cunoasterea este componenta cea mai desavarsita din
organismul Universului.

Pentru legile actiunii noastre, pentru idealurile
noastre morale, aceasta conceptie are importanta
consecinta ca nici acestea nu pot fi considerate drept copia
a ceva ce s-ar gasi in afara noastra, ci drept un ceva ce e
prezent numai in noi. O putere ale cdrei porunci trebuie sa
le consideram drept legile noastre morale este, prin
aceasta, de asemenea respinsd. Nu cunoastem un
Jimperativ categoric”, asemanator unui glas de dincolo,
care ne-ar prescrie ce trebuie sa facem sau sa omitem.
Idealurile noastre morale sunt produsele noastre proprii
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libere. Nu trebuie sa indeplinim decat ceea ce ne prescriem
noi insine drept norma a actiunii noastre. Conceptia despre
adevar ca fapta libera intemeiaza astfel si o doctrina
morald, a carei baza este personalitatea desavarsit liberd.

Aceste principii sunt valabile, bineinteles, numai
pentru acea parte a actiunii noastre, ale carei legi le
patrundem conceptual printr-o cunoastere desavarsita.
Atat timp cat aceste legi sunt pur naturale sau conceptual
inca nelimpezite, cineva care spiritual este superior noua,
poate foarte bine sa cunoasca in ce masura aceste legi ale
actiunii noastre sunt intemeiate inlauntrul individualitatii
noastre, dar pe care noi insine le simtim ca actionand din
afara asupra noastra, constrangandu-ne. Ori de cate ori ne
reuseste sa patrundem un asemenea motiv cunoscandu-I
limpede, realizam o cucerire in domeniul libertatii.

Modul cum se raporteaza conceptiile noastre la
fenomenul filosofic cel mai insemnat al prezentului, la
conceptia despre lume a lui Eduard von Hartmann,
cititorul 1l va afla detaliat din lucrarea noastra, in masura in
care se ia In considerare problema cunoasterii.

Prin prezenta am creat un prolog la o ,Filosofie a
libertatii”. Aceasta va urma in curand intr-o forma detaliata.

Ridicarea valorii existentei personalitatii omenesti
este doar scopul final al oricarei stiinte. Acela care nu o
practica in acest sens, actioneaza numai pentru ca a vazut
ceva asemanator la maestrul sau; el ,cerceteaza” pentru ca
intamplator a Invatat tocmai acest lucru. Dar nu poate fi
numit un ,liber cugetator”.

Ceea ce confera stiintelor, In primul rand, adevarata
valoare, este prezentarea filosofica a rezultatelor lor, cu
privire la importanta pe care o au ele pentru om. Am voit
sa vin cu o contributie la aceasta prezentare. Dar poate ca
stiinta actuala nu isi cauta deloc justificarea filosofica! in
acest caz sunt sigure doua lucruri: in primul rand, ca am
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dat nastere la o lucrare care nu este necesara; in al doilea
rand, ca savantii moderni pescuiesc in apa tulbure si nu
stiu ce vor.

La sfarsitul acestei prefete nu ma pot abtine de a face
o observatie personald. Am prezentat pana acum
conceptiile mele filosofice intotdeauna In legatura cu
conceptia despre lume a lui Goethe, conceptie in care am
fost pentru prima oara introdus de catre mult prea
veneratul meu profesor Karl Julius Schroer [Nota 1], pe
care il apreciez atdt de mult in cercetarea goetheeana,
deoarece privirea sa se indreapta intotdeauna deasupra
elementului particular, spre idei.

Prin aceasta lucrare sper Insa ca am aratat ca edificiul
gandurilor mele este o totalitate Intemeiata in sine insasi,
care nu trebuie dedusa din conceptia goetheeana.
Gandurile mele, asa cum se prezinta aici si care vor urma in
continuare ca ,Filosofie a libertatii’, s-au nascut in
decursul multor ani. lar daca mai spun ca modul plin de
afectiune cu care m-a Intdmpinat casa Specht din Viena
[Nota 2], in timp ce am ingrijit educatia copiilor acesteia,
oferindu-mi un ,mediu” unic - demn de dorit - pentru
dezvoltarea ideilor mele, acest lucru provine numai dintr-
un sentiment profund de recunostinta; mai trebuie sa spun
in continuare, ca dispozitia pentru ultima completare a
unor ganduri ale cartii mele, ,Filosofia libertatii”, schitata
in prealabil in germene, o datorez convorbirilor stimulante
cu mult apreciata mea prietend, Roza Mayreder din Viena
[Nota 3], ale carei lucrari literare - ce izvorasc dintr-o
natura artistica delicata si distinsa - vor fi probabil date
curand publicitatii.

Scrisa la Viena, inceputul lui decembrie 1891.
Dr. Rudolf Steiner
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INTRODUCERE

Dezbaterile urmadtoare au misiunea ca, printr-o
analiza ce merge pana la ultimele elemente ale actului de
cunoastere, sa formuleze in mod just problema cunoasterii
si sa indice calea spre o rezolvare a acesteia. Printr-o
criticA a epistemologiilor ce se bazeaza pe deductiile
kantiene, ele arata ca, pornind de la aceste puncte de
vedere, nu va fi niciodatd posibila o rezolvare a
problemelor respective. Trebuie, de altfel, sa recunoastem
ca fara lucrarile fundamentale preliminare ale lui Volkelt (!
Johannes Volkelt, Experientd si gdndire. Fundamentare
criticd a teoriei cunoasterii, Hamburg si Leipzig, 1886.) si
fara cercetdrile sale temeinice asupra notiunii de
experientd, conceperea precisa a notiunii ,lucrului dat”, asa
cum o prezentam noi, ar fi fost foarte dificila. Nutrim insa
speranta ca am pus baza unei depasiri a subiectivismului
inerent epistemologiilor ce pornesc de la Kant. Credem ca
am facut aceasta prin demonstratia noastrda, anume ca
forma subiectiva in care apare imaginea despre lume
pentru actul de cunoastere, inainte de prelucrarea acesteia
prin stiinta, nu este decat o treapta intermediara necesara,
dar care este depasita in insusi procesul de cunoastere.
Pentru noi, asa numita experienta pe care pozitivismul si
neokantianismul ar dori atat de bucuros sa o proclame
drept unicul lucru sigur, este tocmai cel mai subiectiv. lar
cand aratam aceasta, punem temeliile idealismului obiectiv
drept consecinta necesara a unei teorii a cunoasterii care
se intelege pe sine Insdsi. Aceasta se deosebeste de
idealismul metafizic absolut al lui Hegel prin faptul ca ea
cauta in procesul cunoasterii motivul scindarii realitatii in
existentd data si In notiune, iar mijlocirea realitatii nu o
vede intr-o dialectica obiectiva universala, ci in procese
subiective de cunoastere. Scriitorul acestor randuri a
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prezentat deja, odata, acest punct de vedere, intr-o lucrare
publicata In anul 1886: Linii fundamentale ale unei teorii
a cunoasterii in conceptia goetheeand despre lume pe
baza unor cercetari care, bineinteles, se deosebesc in mod
esential, ca metodd, de cea prezenta si carora le lipseste
retrospectia asupra primelor elemente ale cunoasterii.

Literatura mai noua care trebuie luata in considerare
in cursul acestor dezbateri este urmatoarea. Aici nu
amintim numai lucradrile care se refera direct la expunerea
noastra, ci si acele lucrdri in care se trateaza probleme
asemanatoare cu ale noastre. Facem abstractie de o
prezentare deosebita a lucrarilor filosofice ale clasicilor
propriu-zisi.

Pentru teoria cunoasterii, In general, trebuie luate in
considerare urmatoarele lucrari:

Richard Avenarius - Philosophie als Denken gemaf3
dem Prinzip des kleinsten Kraftmafdes. Prolegomena zu
einer Kritik der reinen Erfahrung (Filosofia drept gandire
dupa principiul celei mai mici marimi a fortei.
Prolegomene la o critica a experientei pure), Leipzig 1876;

Julius F. A. Bahnsen - Der Wiederspruch im Wissen
und Wesen der Welt. Prinzip und Einzelbewahrung der
Realdialektik (Contradictia intre stiinta si esenta lumii.
Principiul si confirmarea individuala a dialecticii reale),
Vol. I, Berlin 1880.

Julius Baumann - Philosophie als Orientierung tber
die Welt (Filosofia ca orientare asupra lumii), Leipzig
1872.

Jacob Sigismund Beck - Einzig moglicher Standpunkt,
aus welchem die kritische Philosophie beurteilt werden
muf$; d. i. Band III von : Erlduternder Auszug aus den
kritischen Schriften des Herrn Prof. Kant, auf Anraten
desselben (Unicul punct de vedere din care trebuie
judecata filosofia critica; anume vol. III din: Rezumat
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explicativ din scrierile critice ale d-lui prof. Kant, conform
recomandarii acestuia), Riga 1793-1796.

Friedrich Eduard Beneke - System der Metaphysik
und  Religionsphilosophie, aus den natiirlichen
Grundverhaltnissen des menschlichen Geistes abgeleitet
(Sistemul metafizicii si al filosofici religiei, derivat din
raporturile naturale fundamen-tale ale spiritului
omenesc), Berlin 1839.

Julius Bergmann - Sein und Erkennen. Eine
fundamental-philosophische Untersuchung (Existenta si
cunoastere. O cercetare fundamental-filosoficd), Berlin
1880.

Alois Emanuel Biedermann - Christliche Dogmatik,
Band I: Der prinzipielle Teil, 2. erw. Aufl. Berlin, 1884,
Band II: Der positive Teil, 1885 (Dogmatica crestina, vol. I:
Partea principiald, ed. 2 extinsa, vol. II: Partea pozitiva).

Hermann Cohen - Kants Theorie der Erfahrung
(Teoria experientei la Kant), Berlin 1871.

Paul Deussen - Die Elemente der Metaphysik als
Leitfaden zum Gebrauche bei Vorlesungen sowie zum
Selbststudium zusammengefafdt, nebst einer Vorbetra-
chtung tber das Wesen des Idealismus (Elementele
metafizicii, concepute ca linii directoare pentru utilizare la
prelegeri cat si pentru studiul individual, impreuna cu un
studiu preliminar despre esenta idealismului), ed. a 2-a
adaugita, Leipzig 1890.

Wilhelm  Dilthey -  Einleitungen in  die
Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fur das
Studium der Gesellschaft und der Geschichte, Bd. I
(Introducere in  stiintele spirituale, 1incercare de
fundamentare pentru studiul societatii si al istoriei, vol. I)
Leipzig 1883. — 1n special capitolul introductiv, care trateaza
raportul teoriei cunoasterii cu celelalte stiinte. — 1n
continuare, de acelasi autor, ar mai fi de luat in considerare
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si: — Beitrdge zur Losung der Frage vom Ursprung unseres
Glaubens an die Realitat der Aufdenwelt und seinem Recht
(Contributii la rezolvarea problemei asupra credintei noastre
in lumea exterioara si justificarea ei, Protocol al Academiei
Regale Prusace de Stiinte), Berlin 1890, pag. 977-1022.

August Dorner - Das menschliche Erkennen.
Grundlinien der Erkenntnistheorie und Metaphysik
(Cunoasterea omeneasca. Linii fundamentale de teorie a
cunoasterii si de metafizica), Berlin 1887.

Eugen Dreher — Uber Wahrnehmung und Denken. Ein
Beitrag zur Erkenntnislehre; Verhandlungen der
Philosophischen  Gesellschaft, Heidelberg  (Despre
perceptie si gandire. O contributie la teoria cunoasterii.
Dezbateri ale Societatii Filosofice din Heidelberg) 1878.

Gustav Engel - Sein und Denken (Existentda si
gandire), Berlin 1889.

Wilhelm Enoch — Der Begriff der Wahrnehmung. Eine
Studie zur Psychologie und Erkenntnistheorie (Notiunea
perceptiei. Un studiu asupra psihologiei si a teoriei
cunoasterii), Hamburg 1890.

Benno Erdmann - Kants Kritizismus in der ersten und
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft (Criticismul
lui Kant In prima si a doua editie a Criticii ratunii pure),
Leipzig 1878.

Ferdinand Fellner, Ritter v. Feldegg — Das Gefiihl als
Fundament der Weltordnung (Simtirea drept fundament al
ordinii lumii), Viena 1890.

Engelbert Lorenz Fischer — Die Grundfragen der
Erkenntnistheorie (Problemele fundamentale ale teoriei
cunoasterii), Mainz 1887.

Kuno Fischer — System der Logik und Metaphysik
oder Wissenschaftlehre (Sistemul logicii si a metafizicii sau
teoria stiintei) ed. a 2-a, Heidelberg 1865;—- Geschichte der
neueren Philosophie (Istoria filosofiei mai noi), Mannheim
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1860 (in special partile referitoare la Kant): Immanuel
Kant. Entwicklungsgeschichte und System der kritischen
Philosophie; I. Bd.: Entstehung und Begriindung der
kritischen Philosophie. Die Kritik der reinen Vernunft;
IL.LBd.: Das Lehrgebdude der kritischen Philosophie. Das
System der reinen Vernunft (I. Kant. Istoria dezvoltarii si
sistemul filosofiei critice, vol. I: Aparitia si fundamentarea
filosofiei critice. Critica ratunii pure; vol. II: Sistemul
doctrinei filosofiei critice. Sistemul ratunii pure. Adica vol.
[1I si IV ale Istoriei filosofiei moderne).

A. Ganser — Die Wahrheit. Kurze Darlegung der
letzten und wahren Weltprinzipien. Entwurf zu einer
transzendentalen Logik (Adevarul. Scurta prezentare a
ultimelor si adevaratelor principii universale. Schita
pentru o logica transcendentala), Graz 1890.

Carl Goring — System der kritischen Philosophie, 2
Teile (Sistem al filosofiei critice, 2 parti), Leipzig, 1874 si
1875. - Uber den Begriff der Erfahrung; Vierteljahrsschrift
fiir wissenschaftliche Philosophie, 1. Jahrg. ( Despre
notunea de experientd; Revista trimestriala pentru filosofie
stiintifica, An. 1), Leipzig 1877, pag. 348-419 si 525-539, ca
si 2. Jahrg. (An. 2), 1878, pag. 106-114.

Eduard Grimm - Zur Geschichte des
Erkenntnisproblerns. Von Bacon zu Hume (Pentru istoria
problemei cunoasterii. De la Bacon la Hume), Leipzig fa.
(1890).

Franz Grung - Das Problem der Gewif3heit.
Grundziige einer Erkenntnistheorie (Problema certitudinii.
Trasaturi fundamentale ale unei teorii a cunoasterii),
Heidelberg 1886.

Robert Hamerling - Die Atomistik des Willens.
Beitrage zur Kritik der modernen Erkenntnis, 2 Bd.
(Atomistica vointei. Contributii la critica cunoasterii
moderne, 2 vol.), Hamburg 1891.
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Friedrich Harms — Die Philosophie seit Kant (Filosofia
de la Kant incoace), Berlin 1876.

Eduard von Hartmann - Kritische Grundlegung des
transzendentalen = Realismus. Eine Sichtung und
Fortbildung der erkenntnistheoretischen Prinzipien Kant's,
Berlin, 1875; d.i. 2. Aufl. von: Das Ding an sich und seine
Beschaffenheit. Kantische Studien zur Erkenntnistheorie
und Metaphysik (Fundamentarea critica a realismului
transcendental. O selectie si dezvoltare a principiilor de
teorie a cunoasterii la Kant); Berlin 1875; (adic3, a 2-aed. a
lucrdrii: Lucrul in sine si natura sa. Studii kantiene de
teoria cunoasterii si metafizicda), Berlin 1870.— ]J. H. v.
Kirchmanns erkenntnistheoretischer Realismus. Ein
kritischer Beitrag zur Begriindung des transzendentalen
Realismus (Realismul epistemologic al lui J.H.v. Kirchmann.
O contributie critica la fundamentarea realismului
transcendental), Berlin 1875. — Das Grundproblem der
Erkenntnistheorie. Eine phanomenologische
Durchwanerung der moglichen erkenntnistheoretischen
Standpunkte  (Problema fundamentala a teoriei
cunoasterii. O parcurgere fenomenologica a punctelor de
vedere posibile ale teoriei cunoasterii), Leipzig 1889. -
Kritische Wanderungen durch die Philosophie der
Gegenwart (Excursuri critice prin filosofia
contemporaneitatii), Leipzig 1889.

Hermann L.F. v. Helmholtz - Die Tatsachen der
Wahrnehmung. Rede, gehalten zur Stiftungsfeier der
Friedrich-Wilhelm-Universitat zu Berlin am 3. August 1878
(Realitatile perceptiei. Discurs tinut la aniversarea
Universitatii Friedrich Wilhelm din Berlin), Berlin 1879.

Gerardus Heymans — Die Gesetze und Elemente des
wissenschaftlichen  Denkens. Ein  Lehrbuch der
Erkenntnistheorie in Grundziige (Legile si elementele
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gandirii stiintifice. Un manual de principii de teoria
cunoasterii ), Leyden si Leipzig 1890.

Alfred Holder - Darstellung der Kantischen
Erkenntnistheorie mit Berticksichtigung der
verschiedenen Fassungen der transzendentalen Deduktion
der Kategorien (Prezentarea teoriei kantiene a cunoasterii
cu referire Indeosebi la diferitele concepte ale deductiei
transcendentale a categoriilor), Tiibingen 1874.

Adolf Horwicz - Analyse des Denkens. Grundlinien
einer  Erkenntnistheorie  (Analiza  gandirii.  Linii
fundamentale ale unei teorii a cunoasterii), Halle 1875; d.i.
Bd. 1II, I. Teil von: Psychologische Analysen auf
physiologischer Grundlage. Ein Versuch Zur
Neubegriindung der Seelenlehre (adic3, vol. 2, partea | din:
Analize psihologice pc baze fiziologice. O incercare de noua
fundamentare a doctrinei sufletului), Halle si Magdeburg
1872-1878.

Friedrich Heinrich Jacobi — David Hume {iiber den
Glauben oder Idealismus und Realismus. Ein Gesprach (David
Hume despre credinta sau idealism si realism. O discutie),
Breslau 1787.

Matthias Kappes — Der ,Common Sense” als Prinzip
der Gewifsheit in der Philosophie des Schotten Thomas
Reid (,Common sense” drept principiu al certitudinii in
filosofia scotianului Thomas Reid), Miinchen 1890.

Max Kauffmann — Fundamente der Erkenntnistheorie
und Wissenschaftslehre (Fundamente de teorie a
cunoasterii si teorie a stiintei), Leipzig 1890.

B. Kerry — System einer Theorie der Grenzgebiete. Ein
Beitrag zur Erkenntnistheorie. 1. Teil (Sistemul unei teorii
a domeniilor limitd. O contribtie la teoria cunoasterii.
Partea 1), Viena 1890.

Julius Heinrich von Kirchmann - Die Lehre vom
Wissen als Einleitung in das Studium philosophischer
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Werke. Band [ der «Philosophische Bibliothek» (Teoria
stiintei drept introducere in studiul lucrarilor filosofice)
(vol. I al Bibliotecii filosofice), Berlin 1868.

Ernst Laas — Die Kausalitat des Ich; Vierteljahrsschrift
fir ~wissenschaftliche Philosophie, 4. Jahrg. 1880
(Cauzalitatea Eului; Revista trimestriala pentru filosofie
Stiintifica), Leipzig, An 4 (1880), pag. 1-54,185-224, 311-
367.— Idealismus und Positivismus. Erster allgemeiner und
grundlegender Teil: Die Prinzipien des Idealismus und
Positivismus,  historische Grundlegung  (Idealism
sipozitivism. Partea intdi generald si fundamentals,
fundamentare istorica), Berlin 1879.

Friedrich  Albert Lange -  Geschichte des
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart, 2 Bd., 2. Aufl. (Istoria materialismului si critica
semnificatiei lui In prezent, 2 vol, ed. a 2-a), Iserlohn
1873/1875.

Anton von Leclair — Das kategoriale Geprage des
Denkens in seinem Einfliisse auf die Probleme der
Philosophie insbesondere der Erkenntnistheorie;
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 7.
Jahrg. (Caracterul categorial al gandirii in influentele sale
asupra problemei filosofiei, indeosebi asupra teoriei
cunoasterii; Revista trimestriala pentru filosofie stiintifica),
Leipzig, An 7 (1883), pag. 257-295.

Otto Liebmann - Kant und die Epigonen (Kant si
epigonii), Stuttgart 1865. — Zur Analysis der Wirklichkeit.
Eine Erorterung der Grundprobleme der Philo-sophie, 2
betrachtlich verm. Auflage (Asupra analizei realitatii. O
discutie a problemelor fundamentale ale filosofiei), ed. a 2-
a adaugita, Straflburg 1880.- Gedanken und Tatsachen.
Philosophische Abhandlungen, Aphorismen und Studien, 1.
Heft (Ganduri si fapte. Lucrari filosofice, aforisme si studii,
Caietul 1), Strafdburg 1882; Caietul 2 si 3, Straf3burg 1899.-
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Die Klimax der Theorien. Eine Untersuchung aus dem
Bereich der allgemeinen Wissenschaftslehre (Gradarea
teoriilor. O cercetare din domeniul teoriei generale a
stiintei), Strafsburg 1884.

Theodor Lipps - Grundtatsachen des Seelenlebens
(Fapte fundamentale ale vietii sufletesti), Bonn 1883.

Rudolf Hermann Lotze — System der Philosophie, Teil
I: Logik (Sistem al fllosofiei, Partea I: Logica), Leipzig 1874.

Joseph Valentin Mayer - Vom Erkennen (Despre
cunoastere), Freiburg i. Br. 1885.

Alexius Meinong — Hume-Studien, Bd. I: Zur Geschichte
und Kritik des modernen Nominalismus (Studii despre
Hume, vol. I: Despre istoria si critica nominalis-mului
modern), Viena 1877.

John Stuart Mill - Die induktive Logik. Eine Darlegung
der  philosophischen  Prinzipien  wissenschaflicher
Forschung, insbesondere der Naturforschung; (Original
London 1843) deutsch von ]. Schiel, (Logica inductiva. O
prezentare a principiilor filosofice ale cercetara stiintifice,
indeosebi ale cercetarii naturii, Londra 1843, trad. germ.
de J. Schiel), Braunschweig, 1849.- System der deduktiven
und induktiven Logik; deutsch von ]. Schiel, (Sistemul
logicii inductive si deductive, trad. germ. de ]. Schiel),
Braunschweig 1868.

Wilhelm Miinz - Die Grundlagen der Kantschen
Erkenntnistheorie (Bazele teoriei kantiene a cunoasterii),
ed. 2, Breslau 1885.

Georg Neudecker - Das Grundproblem der
Erkenntnistheorie (Problema fundamentala a teoriei
cunoasterii), Nordlingen 1881.

Friedrich Paulsen - Versuch einer
Entwicklungsgeschichte der Kantschen Erkenntnistheorie
(Incercare a unei istorii a evolutiei teoriei kantiene a
cunoasterii), Leipzig 1875.
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Johannes Rehmke — Die Welt als Wahrnehmung und
Begriff. Eine Erkenntnistheorie (Lumea ca perceptie si
notiune. O teorie a cunoasterii), Berlin 1880.

Thomas Reid — An inquiry into the human mind on
the principles of common sense (Cercetari asupra ratiunii
omenesti dupa principiile bunului simt), Edinburgh, 1765;
in lb. germang, Leipzig 1782.

Aloys Riehl — Der philosophische Kritizismus und
seine Bedeutung fiir die positive Wissenschaft; Bd. I:
Geschichte und Methode des philosophischen Kritizismus;
Bd. II. I: Die sinnlichen und logischen Grundlagen der
Erkenntnis; Bd.Il. 2: Zur Wissenschaftstheorie und
Metaphysik (Criticismul filosofic si importanta sa pentru
stiinta pozitiva; vol. I: Istoria si metoda criticismului
filosofic; vol. II. 1: Bazele senzoriale si logice ale
cunoasterii; vol. II. 2: Despre teoria stiintei si despre
metafizicad), Leipzig 1876-1887.

Isaac Riilf — Wissenschaft des Weltgedankens und der
Gedankenwelt. System einer neuen Metaphysik (Stiinta
gandurilor universale si a lumii gandurilor. Sistem al unei
noi metafizici), 2 vol., Leipzig 1888.

Richard von Schubert-Soldern - Grundlagen einer
Erkenntnistheorie (Bazele unei teorii a cunoasterii),
Leipzig 1884.

Gottlob Ernst Schulze — Aenesidemus — oder iiber die
Fundamente der von dem Professor Reinhold in Jena
gelieferten Elementar-Philosophie (Aenesidemus - sau
despre filosofia elementara data in Jena de dl. profesor
Reinhold), Helmstdadt 1792, Ed. noua a Societatii Kant,
Berlin, 1911.

Wilhelm Schuppe - Zur ,voraussetzungslosen
Erkenntnistheorie”; Philosophische Monatshefte, Bd. XVII],
Heft 6 u. 7, S.375-386 (Pentru o teorie a cunoasterii fara

21



premise; In: Caiete filosofice lunare), Berlin, Leipzig,
Heidelberg 1882, vol. XVII], caiet 6 si 7, pag. 375-386.

Rudolf Seydel — Logik oder Wissenschaft vom Wissen
(Logica sau stiinta cunoasterii), Leipzig 1866.

Christoph v. Sigwart - Logik, 2 Bande (Logica, 2 vol.),
Tiibingen 1873 si 1878.

August Stadier - Die Grundsidtze der reinen
Erkenntnistheorie in der Kantischen Philosophie.
Kritischer Darstellung (Principii fundamentale ale teoriei
pure a cunoasterii In filosofia lui Kant. Prezentare critica),
Leipzig 1876.

Hippolyte Taine - De I'Intelligence (Despre
inteligenta), ed. 5, Paris 1888.

Adolf Trendelenburg - Logische Untersuchungen
(Cercetari logice), Leipzig 1862.

Friedrich Uberweg — System der Logik und Geschichte
der logischen Lehren; 3. verm. und verb. Auflage (Sistemul
logicii si istoria doctrinelor logice; ed. a 3-a revazuta si
adaugita), Bonn 1868.

Hans Vaihinger — Hartmann, Dihring und Lange
(Hartmann, Dithring si Lange), Iserlohn 1876.

Theodor Varnbiihler — Wiederlegung der Kritik der
reinen Vernunft (Respingerea criticii ratiunii pure), Praga
si Leipzig 1890.

Johannes Volkelt - Immanuel Kant's
Erkenntnistheorie nach ihren Grundprinzipien analysiert.
Ein Beitrag zur Grundlegung der Erkenntnistheorie (Teoria
cunoasterii a lui Immanuel Kant, analizata dupa principiile
ei fundamentale. O contributie la fundamentarea teoriei
cunoasterii), Leipzig 1879.- Erfahrung und Denken.
Kritische Grundlegung der Erkenntnistheorie (Experienta
si gandire. Fundamentare critica a teoriei cunoasterii),
Hamburg si Leipzig 1886.
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Richard Wahle - Gehirn und Bewulfitsein.
Physiologisch-psychologische Studie (Creier si constienta.
Studiu fiziologico-psihologic), Viena 1884.

Wilhelm Windelband — Praludien. Aufsitze und Reden
zur Einleitung in die Philosophie (Preludii. Articole si
cuvantdri pentru introducere in filosofie), Freiburg i. Br.si
Tiibingen 1884.— Uber die verschiedenen Phasen der
Kantische Lehre vom Ding-an-sich; Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie, 1. Jahrg. (Despre diferitele
faze ale teoriei kantiene despre lucrul in sine; Revista
trimestriala pentru filosofie stiintifica, Leipzig, An. I
(1877), pag. 224-266.

Johannes Witte — Beitrage zum Verstdndnis Kants
(Contributii la intelegerea lui Kant), Berlin 1874.
- Vorstudien zur Erkenntnis der unerfahrbaren Seins
(Studii preliminare pentru cunoasterea inaccesibilei
existente), Bonn 1876.

Hermann Wolff - Uber den Zusammenhang unserer
Vorstellungen mit den Dingen aufder uns (Despre raportul
reprezentarilor noastre cu lucrurile din afara noastra),
Leipzig 1875.

Johannes Wolff — Das Bewufdtsein und sein Objekt
(Constienta si obiectul ei), Berlin 1889.

Wilhelm Wundt - Logik. Eine Untersuchung der
Prinzipien der Erkenntnis und der Methoden
wissenschaftliche Forschung; Bd. [: Erkenntnislehre
(Logica. O cercetare a principiilor cunoasterii si a
metodelor cercetarii stiintifice; vol. 1. Doc-trina
cunoasterii), Stuttgart 1880.

Pentru Fichte sunt de luat in considerare urmatoarele
lucrari:

F.C. Biedermann - De Genetica philosophandi ratione
et methodo, praesertim Fichtii, Schellingii, Hegelii;
Disertationis particula prima, synthetica Fichtii methodum
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exhibens etc. (Despre originea filosofarii, mai ales dupa
ratiunea si metoda lui Fichte, Schelling, Hegel; Prima parte
a dizertatiei, expunand metoda sintetica a lui Fichte etc.),
Lipsina 1835.

Friedrich Frederichs — Der Freiheitsbegriff Kants und
Fichtes (Notiunea libertatii la Kant si Fichte), Berlin 1886.

Otto Giihloff — Der transzendentale Idealismus ]. G.
Fichtes (Idealismul transcendental al lui ]. G. Fichte), Halle
1888.

Paul Hensel — Uber die Beziehung des reinen Ich bei
Fichte zur Einheit der Apperzepzion bei Kant (Despre
raportul Eului pur la Fichte fata de unitatea aperceptiei la
Kant), Freiburg i. Br. 1885.

G. Schwabe - Fichtes und Schopenhauers Lehre vom
Willen mit ihren Konsequenzen fiir Weltbegreifung und
Lebensfiihrung (Teoria lui Fichte si a lui Schopenhauer
despre vointa cu concluziile lor despre intelegerea lumii si
amodului de viata), Jena 1887.

Bineinteles ca aici nu sunt citate numeroasele lucrari
aparute cu ocazia Jubileului Fichte din 1862. Amintim aici
cel mult cuvantarea lui Trendelenburg (Adolf
Trendelenburg, Pentru amintirea lui J.G. Fichte. Cuvantare
tinuta la 19 mai 1862; Berlin 1862), care contine puncte de
vedere teoretice mai importante.

I. PRELIMINARII

Teoria cunoasterii vrea sa fie o cercetare stiintifica a
ceea ce presupun toate celelalte stiinte In mod neverificat:
a cunoasterii insasi. Prin aceasta i se atribuie deja anticipat
caracterul de stiinta filosofica fundamentala. Caci abia prin
ea putem sa ne dam seama de valoarea si importanta
conceptiilor dobandite prin celelalte stiinte. Din acest
punct de vedere, ea constituie baza oricarei stradanii
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stiintifice. Este limpede insa ca ea poate sa corespunda
misiunii ei numai atunci cand - in masura posibilitatilor
capacitatii omenesti de cunoastere — ea insasi este fara
premisd. Lucrul acesta este acceptat in mod general.
Totusi, la o examinare mai aprofundata a sistemelor
epistemologice mai cunoscute, aflam ca deja In punctele de
pornire ale cercetdrii se fac o serie intreaga de prezumtii,
care apoi prejudiciaza in mod esential efectul convingator
al expunerilor ulterioare. Si anume, vom observa ca de
obicei se fac anumite presupuneri ascunse, deja la punerea
problemelor fundamentale ale teoriei cunoasterii. Dar daca
problematica unei stiinte este eronatd, atunci din capul
locului trebuie sa ne Indoim pe drept cuvant de o rezolvare
justa. Istoria stiintelor ne invata doar ca numeroase erori,
din cauza carora sufera epoci intregi, se datoreaza exclusiv
faptului ca anumite probleme au fost puse in mod fals. Nu
trebuie sa mergem pana la Fizica lui Aristotel sau pana la
Ars Magna Lulliana [Nota 4], pentru a confirma aceasta
propozitie, ci putem sa gasim exemple destule in epoca mai
noud. Numeroasele probleme despre semnificatia
organelor rudimentare la anumite organisme, abia atunci
au putut fi puse In mod just, cand au fost create conditiile
pentru ele prin descoperirea legii fundamentale
biogenetice. Atat timp cat biologia statea sub influenta
conceptiilor teleologice a fost imposibila punerea
intrebarilor in asa fel incat sa se ajunga la un raspuns
satisfacator. Cat de aventuroase erau, spre exemplu,
reprezentdrile despre misiunea asa-numitei epifize din
creierul omenesc, atat timp cat se punea intrebarea in
general despre o asemenea misiune! Abia atunci cand s-a
cautat clarificarea problemei pe cdile anatomiei comparate
si s-a pus Intrebarea daca acest organ nu este numai un
rest pastrat la om din forme inferioare de evolutie, s-a
ajuns la un rezultat. Sau, pentru a aduce inca un exemplu,
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cate modificari au suferit anumite problematici in fizica
prin descoperirea echivalentului mecanic al caldurii si a
legii conservarii energiei! Pe scurt, succesul cercetarilor
stiintifice depinde in mod esential de faptul daca suntem in
stare sa punem problemele in mod just. Chiar daca teoria
cunoasterii — drept conditie a tuturor celorlalte stiinte —
ocupd un loc cu totul deosebit, putem totusi prevedea ca
numai atunci va fi posibil un progres rodnic in cercetare,
cand problemele fundamentale vor fi puse sub forma justa.

Consideratiile urmatoare cauta in primul rand o
astfel de formulare a problemei cunoasterii, care sa
justifice in mod sever caracterul teoriei cunoasterii, drept o
stiinta complet fara premise. Ele mai vor apoi sa arunce o
lumina si asupra raportului teoriei (doctrinei) stiintei a lui
J. G. Fichte, cu o asemenea stiinta fundamentala a filosofiei.
Motivul pentru care aducem intr-o legatura mai apropiata
aceastd misiune tocmai cu Incercarea lui Fichte de a crea
stiintelor o temelie neaparat sigura, va rezulta de la sine in
cursul cercetarii.

I1. PROBLEMA FUNDAMENTALA A TEORIEI
CUNOASTERII LA KANT

Kant este denumit In mod obisnuit drept Intemeietor
al teoriei cunoasterii, In sensul modem al cuvantului,
impotriva acestei pareri s-ar putea obiecta ca istoria
filosofiei ne demonstreaza numeroase cercetari inainte de
Kant, care trebuie totusi considerate mai mult decat niste
simpli germeni ai unei asemenea stiinte. Astfel, chiar si
Volkelt, in lucrarea sa fundamentala despre teoria
cunoasteriil observa ca tratarea critica a acestei stiinte a

1 Johannes Volkelt, Experientd si gdndire. Fundamentare criticd a teoriei
cunoasterii, Hamburg si Leipzig, 1886, pag. 20.
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inceput odata cu Locke. Gasim insa interpretari chiar si la
filosofi mai vechi, ba chiar In filosofia greaca, pe care unii
cauta sa le utilizeze in teoria cunoasteri din prezent intre
timp, toate problemele care trebuie luate aici in
considerare au fost scoase la suprafatda din adancuri de
Kant, si in legatura cu el, numerosi ganditori le-au
prelucrat atat de multilateral, incat incercarile de rezolvare
aparute mai fnainte le putem gasi din nou, fie la Kant
insusi, fie la epigonii sai. Daca este vorba deci despre un
studiu pur obiectiv si nu istoric al teoriei cunoasterii, daca
ludm in considerare numai timpul de cand a aparut Kant cu
Critica ratiunii pure, abia daca vom putea gasi un fenomen
mai important. Ceea ce a avut loc Tnainte in acest domeniu
se repetd din nou In aceasta epoca.

Problema fundamentala a teoriei cunoasterii la Kant
este urmatoarea: cum sunt posibile judecdti sintetice a
priori? Sa analizam deci aceasta problema privitor la
aspectul ei de a fi fara premisa! Kant ridica aceasta
problema deoarece este de parere ca numai atunci putem
dobandi o stiinta absolut sigurd, cand suntem in stare sa
demonstram justificarea judecatilor sintetice a priori. El
spune: ,in solutionarea problemei de mai sus este cuprinsa
posibilitatea utilizarii ratiunii pure la fundamentarea si
dezvoltarea tuturor stiintelor care contin o cunoastere
teoreticd a priori despre obiecte.”? si ,De dezlegarea
acestei teme depinde fin Intregime dainuirea sau
prabusirea metafizicii si deci existenta ei.”3

Oare aceasta problema, asa cum o pune Kant, este ea
fara premisa? Nicidecum, caci ea face sa depinda

2 Critica ratiunii pure. Editata de Krichmann, Berlin, 1868, pag. 61. La
aceasta editie se refera paginile citatelor din ,Critica ratiunii pure” si
din ,Prolegomena”.

3 Prolegomena §5
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posibilitatea existentei unui sistem absolut sigur de
cunostinte de faptul ca acesta sa fie cladit numai din
judecati sintetice si din acelea care se dobandesc
independent de orice experientd. Kant numeste judecati
sintetice acele judecati la care notiunea predicatului
adauga notiunii subiectului ceva ce se afla cu totul in afara
acestuia, ,desi sta in legatura cu acesta”#; in schimb, la
judecatile analitice, predicatul exprima numai ceva ce (in
mod ascuns) e continut deja In subiect. Desigur ca nu poate
fi aici locul sa tratam ingeniozitatea obiectiilor lui Johannes
Rehmke®, facute impotriva acestei clasificari. Pentru scopul
nostru e suficient sa recunoastem ca nu putem dobandi o
cunoastere adevarata decat prin astfel de judecati, care
adauga unei notiuni o a doua, al carei continut, cel putin
pentru noi, inca nu a fost cuprins in prima. Daca vrem sa
numim, odata cu Kant, aceasta clasa de judecati: judecati
sintetice, putem totusi sa acceptam foarte bine ca numai
atunci putem sa dobandim cunostinte sub forma de
judecati, daca legatura predicatului cu subiectul este o
asemenea legaturad sintetica. Altfel stau insa lucrurile cu
partea a doua a problemei, care pretinde ca aceste judecati
trebuie dobandite a priori, deci independent de orice
experientd. Este absolut posibil® ca asemenea judecati nici
sa nu existe, de fapt. Pentru inceputul teoriei cunoasterii
trebuie sa conteze, ca un lucru in intregime nesigur, faptul
daca putem ajunge la judecati altfel decat prin experienta,
ori numai prin aceasta. Ba chiar, In fata unei reflectii
nepartinitoare, o asemenea independenta pare de la
inceput imposibila. Caci oricare ar fi obiectul cunoasterii
noastre, el trebuie totusi sa ne intampine odata drept traire

4 Critica ratiunii pure, pag. 53
5 Lumea ca perceptie si notiune, pag. 161.
6 Desigur ca aici avem in vedere simpla posibilitate de gdndire.
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directd, individuald, respectiv sa devina experientd. Nici
judecdtile matematice nu le dobandim pe vreo alta cale,
decat prin aceea cd, In anumite cazuri, le trdim In mod
individual. Chiar daca, la fel ca Otto Liebmann’ spre
exemplu, le lasam pe acestea sa fie bazate pe o anumita
organizare a constientei noastre, lucrurile nu se prezinta
altfel. Putem spune atunci cu adevarat: cutare sau cutare
propozitie ar fi in mod necesar valabila, caci daca i-am
anula adevarul, atunci constienta ar fi anulata odatd cu el:
dar totusi, continutul ei de cunoastere nu l-am putea
dobandi decat daca el este, o datd, o traire pentru noi, cu
totul in acelasi fel ca un proces in natura exterioara.
Continutul unei asemenea propozitii poate sa contina
elemente care 1i garanteaza valabilitatea absoluta, sau
aceasta poate sa fie asigurata din alte motive: eu nu pot sa
intru In posesia acestei valabilitati decat daca ea ma
intampina o data ca experienta. Acesta este un lucru la care
trebuie sa chibzuim.

A doua obiectie consta in faptul ca la inceputul
cercetarilor de teorie a cunoasterii nu ne este nicidecum
ingdduit sa afirmam ca din experientda nu ar putea izvori
deloc cunostinte care sa fie absolut valabile. Fara indoiala
ne putem foarte bine imagina ca insdsi experienta ne-ar
prezenta o indicatie prin care siguranta cunostintelor
dobandite de ea ar fi garantata.

Astfel, in modul cum pune Kant problema se afla
doua prezumtii: prima, ca in afara de experienta trebuie sa
mai avem Inca o cale pentru a ajunge la cunostinte, si, a
doua, ca orice cunostinta bazata pe experienta nu ar putea
sa aiba decat o valabilitate conditionata. Ca aceste
propozitii au nevoie de o verificare, ca ele pot fi puse la

7 Pentru analiza realitdtii. Ganduri si fapte

29



indoiala, despre acest lucru Kant nu este deloc constient. El
le preia pur si simplu drept prejudecati din filosofia
dogmatica si le pune la baza cercetarilor sale critice.
Filosofia dogmatica le presupune valabile si le aplica pur si
simplu, pentru a ajunge la cunoasterea corespunzatoare
lor; Kant le presupune valabile si se intreaba doar: in ce
conditii pot fi acestea valabile? Dar daca ele, in general, nu
sunt valabile? Atunci, edificiului teoretic kantian i lipseste
orice fundament.

Tot ce expune Kant in cele cinci paragrafe, care
preced formularea problemei sale fundamentale, este
incercarea de a dovedi cda judecatile matematice sunt
sintetice®. Dar tocmai cele doua prezumtii indicate de noi
raman In continuare drept prejudecati stiintifice, in
Introducere II la «Critica ratiunii pure», el scrie:
,Experienta ne invata intr-adevar, ca ceva e facut asa ori
asa, dar nu ca el ar putea fi altfel” si: ,Experienta nu da
niciodata judecatilor ei o generalitate adevarata sau stricta,
ci numai o generalitate presupusa si comparativa (prin
inductie)”, in «Prolegomena», paragraful [ gasim
urmatoarele: ,Mai Intdi, in ceea ce priveste izvoarele unei
cunoasteri metafizice, deja In notiunile ei se afla faptul ca
ele nu pot fi empirice. Principiile ei (carora nu le apartin
numai axiomele, ci si notiunile ei fundamentale) nu trebuie
luate deci niciodata din experientd, caci ea nu trebuie sa fie
o cunoastere fizica, ci metafizica, deci o cunoastere ce se
afla dincolo de experienta”, in sfarsit, in «Critica ratiunii
pure», Kant spune (pag. 58): ,in primul rand trebuie sa
observam ca axiomele matematice propriu-zise sunt

8 0 incercare, care, chiar daca nu este total respinsa prin obiectiile lui
Rob. Zimmermann [Nota 5], «Uber Kants mathematisches Vorurteil
und dessen Folgen» (Despre prejudecata matematica a lui Kant si
urmadrile ei), — este totusi mult pusa la indoiala.
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intotdeauna judecati a priori si nu empirice, pentru ca ele
aduc cu sine o necesitate, care nu poate fi preluata din
experientd. Daca insa nu se recunoaste acest lucru, foarte
bine, imi rezum axioma la matematica purd, al carei
concept aduce deja cu sine faptul ca ea nu contine o
cunoastere empiricd, ci numai o cunoastere pur apriorica”.
Putem deschide , Critica ratiunii pure” oriunde vrem si vom
gasi ca toate cercetdrile din ea au fost facute sub prezumtia
acestor axiome dogmatice. Cohen?® si Stadler!? incearca sa
dovedeasca faptul ca Immanuel Kant ar fi demonstrat
natura apriorica a axiomelor matematice si a stiintelor
pure ale naturii. Dar tot ce se incearca in ,Criticd” poate fi
cuprins in urmatoarele: deoarece matematica si stiintele
pure ale naturii sunt stiinte apriorice, forma oricarei
experiente trebuie sa se bazeze in subiect. Mai ramane deci
doar materialul senzatiilor care este dat in mod empiric.
Acesta va fi ordonat prin formele ce exista In afectivitate, in
sisteme ale experientei. Adevarurile formale ale teoriilor
apriorice au sens si semnificatie numai ca principii
ordonatoare pentru materialul senzatiilor, ele dau
posibilitatea experientei, dar nu o depasesc pe aceasta.
Aceste adevaruri formale sunt judecatile sintetice apriori
care, deci, fiind conditii ale tuturor experientelor posibile,
trebuie sa se extinda tot atat de mult ca acestea insesi. Prin
urmare, ,Critica ratiunii pure” nu dovedeste deloc
apriorismul matematicii si al stiintelor pure ale naturii, ci
determina doar domeniul lor de valabilitate, cu premisa ca
adevarurile lor sa fie dobandite independent de experienta.
Mai mult, Kant considera atat de putin necesara o dovada a
acestui apriorism, incat el pur si simplu exclude acea parte

9 Choen, Teoria experientei la Kant, pag. 90.
10 Stadler, Principii fundamentale ale teoriei cunoasterii in filosofia lui
Kant, pag. 76
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a matematicii unde acesta, (vezi mai sus pe pagind) chiar si
conform pdrerii lui, ar putea fi pusa la indoiala, si se
limiteaza numai asupra acelei parti despre care el crede ca
poate sa o deduca din conceptul pur. Si Johannes Volkelt
gaseste ca Immanuel Kant porneste de la prezumtia
evidenta, ca exista In mod real o cunoastere generald si
necesara. El mai spune despre aceasta in continuare:
,Aceasta prezumtie, pe care Kant In mod evident n-a
verificat-o niciodata, este in contradictie cu epistemologia
criticd in asa masura Incat trebuie sa ne punem serios
intrebarea daca ne este ingaduit sa consideram «Critica
ratiunii pure» drept o epistemologie critica”. Ce-i drept,
Volkelt constata ca la aceasta intrebare, din motive bine
intemeiate, se poate raspunde afirmativ, dar totusi, ,tinuta
critica a epistemologiei kantiene, prin acea prezumtie
dogmatica, este deranjata in mod pregnant”.11

Pe scurt, si Volkelt constata ca ,Critica ratiunii pure”
nu este deloc o teorie a cunoasterii fara premise.

Conceptia noastra referitoare la Imprejurarea ca
Immanuel Kant pune la inceputul dezbaterilor sale
valabilitatea apriorica a matematicii pure si a teoriei pure
asupra naturii drept premisd, coincide in esenta si cu aceea
a lui O. Liebmann, cu a lui Holder, cu a lui Windelband, cu a
lui Uberweg, cu a lui Hartmann?? si cu a lui Kuno Fischer13.

11 Stadler, Principii fundamentale ale teoriei cunoasterii in filosofia lui
Kant, pag. 76.

12 Liebmann, Asupra analizei realitdtii, pag. 211 s.u., Holder,
Prezentarea teoriei Kantiene a cunoasterii, pag. 14; Windelband,
Despre diferitele faze a teoriei Kantiene despre lucrul in sine, pag. 239;
Oberweg, Sistemul logicii, pag. 380; Hartmann, Fundamentare criticd a
realismului transcendental, pp. 142-172.

13 [storia filosofici mai noi, voi. V, pag. 60. Referitor la Kuno Fischer,
Volkelt greseste (Epistemologia lui Kant, pag. 198 - observatie) cand
spune ca: ,din expunerea lui K. Fischer nu rezulta in mod limpede dac3,
dupa parerea sa, Kant presupunea numai realitatea psihologica a
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Ca noi avem Intr-adevar cunostinte, care sunt
independente de orice experientd, si ca ultimele nu ne
ofera decat intelegeri de generalitate comparativa, le-am
putea admite numai ca propozitii consecutive ale altor
judecati. Aceste afirmatii ar trebui neaparat sa fie
precedate de o cercetare asupra esentei experientei si de
una asupra esentei cunoasterii noastre. Din prima
cercetare, ar putea sa rezulte prima propozitie, din ultima,
a doua propozitie de mai sus.

Obiectiilor noastre referitoare la critica ratiunii li s-ar
putea replica urmatoarele: s-ar putea spune ca totusi
oricare teorie a cunoasterii ar trebui mai intai sa-1 duca pe
cititor acolo unde poate fi gasit punctul de pornire fara
premize. Caci ceea ce poseddm noi intr-un moment
oarecare al vietii noastre, drept cunostinte, s-a indepartat
mult de acest punct de pornire, si trebuie sa fim recalauziti
la el in mod artificial. De fapt, un asemenea acord pur
didactic asupra inceputului stiintei sale, reprezinta o
necesitate pentru orice teoretician al cunoasterii. Acest
acord trebuie 1n orice caz, sa se limiteze la a arata in ce
masura Inceputul cunoasterii, despre care e vorba, este cu
adevdrat ca atare; el, ar trebui sa decurga in propozitii pur
analitice, de la sine intelese si sa nu faca nici un fel de
afirmatii cu adevarat semnificative (pline de continut),

judecatilor generale si necesare sau presupunea, in acelasi timp,
valabilitatea si legitimitatea obiectiva a acestora”. Caci, in locul aratat,
Fischer spune ca dificultatea principala a ,Criticii ratiunii pure ar
trebui sd o cautam in faptul ca argumentele ei fundamentale depind de
anumite premise pe care trebuie sa le acceptam, pentru ca sa fie
convingdtoare cele ce urmeazda”. Aceste premise sunt, si pentru
Fischer, imprejurarea ca se stabileste ,mai intai faptul cunoasterii” si
apoi, prin analiz3, se afla capacitatile de cunoastere, pornind de la care,

»se explic3, chiar din ele, acest fapt”.
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care sa influenteze continutul dezbaterilor urmatoare, asa
cum e cazul lui Kant. Teoreticianul cunoasterii mai are
datoria de a arata ca inceputul acceptat de el este intr-
adevar fara premisa. Dar toate acestea nu au nimic de-a
face cu esenta insasi a acestui inceput, ele stau cu totul in
afara acestuia, nu spun nimic despre el. Si la Tnceputul
predarii matematicii trebuie sa ma ostenesc sa-1 conving
pe elev despre caracterul axiomatic al anumitor adevaruri.
Dar nimeni nu va dori sa afirme ca, in acest fel, continutul
axiomelor a devenit dependent de consideratiile facute
inaintel4. Exact in acelasi mod teoreticianul cunoasterii ar
trebui sa arate in observatiile sale introductive calea pe
care se poate ajunge la un inceput fara premise; insa
continutul propriu-zis al acestui inceput trebuie sa fie
independent de aceste consideratii. De o asemenea
introducere in teoria cunoasterii Insa este, in orice caz,
foarte departe acela care, ca si Kant, isi prezinta de la
inceput afirmatiile ca avand un caracter cu totul precis,
dogmatic.

III. TEORIEA CUNOASTERII LA KANT

De modul gresit al lui Kant de a pune problemele au
fost mai mult sau mai putin influentati toti urmasii lui
epistemologi. La Kant, ca un rezultat al apriorismului sau,
apare conceptia ca toate obiectele date noua ar fi
reprezentdrile noastre. De atunci, aceasta conceptie a
devenit teza fundamentald si premiza a aproape tuturor
sistemelor de teorii ale cunoasterii. Ceea ce sta mai intai si

14 Masura in care procedam in acelasi mod cu consideratiile noaste
epistemologice o aratam in cap. IV - Puncte de pornire ale teoriei
cunoasterii.
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in mod direct in fata noastra ca un lucru sigur este exclusiv
teza ca avem cunostinta despre reprezentdrile noastre;
aceasta a devenit o convingere a filosofilor, aproape
general valabila. G. E. Schulze afirma deja In 1792, in
»2Aenesidemus”-ul lui, ca toate cunostintele noastre ar fi
simple reprezentdri, si ca noi nu putem sa ni le depasim
niciodata. Schopenhauer sustine, cu patosul lui filosofic
caracteristic, parerea ca rezultatul durabil al filosofiei
kantiene este exprimat in fraza: lumea este ,reprezentarea
mea”. Ed. v. Hartmann socoteste aceasta teza atat de
indiscutabila incat in lucrarea sa, ,Fundamentarea critica a
realismului transcendental”, nu presupune decat asemenea
cititori care s-au eliberat in mod critic de identificarea
naiva a imaginii lor de-perceptie cu lucrurile in sine si au
ajuns la evidenta heterogenitdtii absolute a unui obiect dat
al contemplarii prin actul de reprezentare, drept continut
ideal-subiectiv al constientei, si a lucrului ce consta in sine
si pentru sine, independent de actul de reprezentare si de
forma de constientd, respectiv asemenea cititori care sunt
patrunsi de convingerea ca totalitatea a ceea ce ne este dat
in mod direct, ar fi reprezentdri’®. in ultima sa publicatie de
teoria cunoasterii [Nota 6], Hartmann mai cautd inca sa
argumenteze aceasta parere. Cum trebuie sa se situeze o
teorie a cunoasterii libera de prejudecati fata de o
asemenea argumentare 1l vor arata-o consideratiile
noastre urmatoare. Otto Liebmann declara sacrosancta
pentru orice doctrina a cunoasterii, teza fundamentala
suprema: ,Constienta nu se poate depasi pe sine Tnsasi”1®.
Volkelt a denumit principiul pozitivist al cunoasterii
judecata ca primul adevar, cel mai direct, ar fi urmatorul:

15 Hartmann, Fundamentare criticd a realismului transcendental,
Introducere, pag. 10.
16 Liebmann, Despre analiza realitdtii, pag. 28 s.u.

35


http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA003/GA003_11_Note.html#6

,intreaga noastra cunoastere se extinde la Inceput doar
pana la reprezentdrile noastre”, iar el considera
,eminamente criticd” numai acea teorie a cunoasterii, care
,pune acest principiu la inceputul filosofarii, drept unicul
principiu stabilit In mod sigur si apoi il strabate in mod
consecvent cu gandirea”!’. La alti filosofi regasim alte
afirmatii asezate la inceputul teoriei cunoasterii, spre
exemplu aceea ca problema propriu-zisa a cunoasterii ar
consta in Intrebarea despre raportul dintre gandire si
existentd si despre posibilitatea unei intermedieri dintre
elel8; sau si in aceea: cum devine constient ceea ce este
(Rehmke) etc. Kirchmann porneste de la doua axiome
epistemologice: ,lucrul perceput este” si ,contradictia nu
este”19. Dupa E.L. Fischer cunoasterea consta in cunostinta
despre un ceva faptic, real?® — si nu verifica aceasta dogma
la fel ca Goring care afirma un lucru asemanator: ,A
cunoaste inseamna intotdeauna a cunoaste ceva ce este,
acesta este un fapt pe care nu-l poate nega nici
scepticismul nici criticismul kantian si nici idealismul”?1.
Ultimii doi decreteaza pur si simplu: aceasta este
cunoasterea, fara sa puna intrebarea cu ce drept se poate
petrece acest lucru.

Chiar daca aceste diferite afirmatii ar fi juste sau ar
duce la o problematica justa, ele nu pot fi nicidecum puse
in dezbatere la Inceputul teoriei cunoasterii. Cdci ele se
gdsesc deja ,inlauntrul” domeniului cunoasterii drept pdreri
cu totul precise. Daca spun: cunoasterea mea se extinde la
inceput numai pana la reprezentarile mele, aceasta este

17 Volkelt, Epistemologia kantiand, § 1.

18 Dorner, Cunoasterea omeneascd.

19 Kirchmann, Teoria cunoasterii, pag. 68.

E.L. Fischer, Probleme fundamentale ale teoriei cunoasterii, pag. 385.
21 Goring, Sistemul filosofici critice. Partea L, pag. 257.
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totusi o judecata cu totul precisa a cunoasterii. Prin aceasta
propozitie eu adaug lumii date mie un predicat, si anume,
existenta sub forma de reprezentare. Dar de unde pot sti
eu, fnainte de orice cunoastere, ca lucrurile date mie sunt
reprezentdri?

Despre justetea afirmatiei ca aceasta propozitie nu
este Tngaduit sa fie pusa la inceputul teoriei cunoasterii, ne
vom convinge cel mai bine daca urmarim calea pe care
trebuie sa o ia spiritul omenesc pentru a ajunge la ea.
Propozitia de mai sus a devenit aproape o parte
componenta a fintregii constiente stiintifice moderne.
Rationamentele care au determinat aceasta constienta s-o
accepte se gasesc exprimate sistematic, aproape in mod
desavarsit, in prima sectiune a lucrarii lui Ed. v. Hartmann:
J,Problema fundamentalda a teoriei cunoasterii”. Cele
prezentate in aceasta lucrare ne pot servi, prin urmare, ca
fir calauzitor, daca ne luam asupra noastra sarcina de a
considera toate motivele ce pot sa conduca la acea
presupunere.

Motivele sunt fizice, psiho-fizice, fiziologice si
propriu-zis filosofice.

Fizicianul, prin observarea acelor fenomene care au loc
in mediul Inconjurator, ajunge la presupunerea ca daca avem
spre exemplu o senzatie sonorg, in fenomenele din jur nu ar
exista nimic care sa aiba chiar si o foarte indepartata
asemanare cu ceea ce percepem noi in mod direct ca sunet.
Afara, in spatiul Inconjurator, nu se pot gasi decat vibratiile
longitudinale ale corpurilor si ale aerului. De aici se deduce ca
ceea ce numim in viata obisnuita sunet sau ton, nu ar fi decat
0 reactie subiectivd a organismului nostru fata de acele
miscari ondulatorii. Tot asa se constata ca lumina, culoarea
sau caldura nu sunt decat ceva pur subiectiv. Fenomenele de
dispersare a culorilor, de refractie, interferenta si polarizare
ne arata ca mai sus pomenitele calitdtile senzitive corespund
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in spatiul exterior, anumitor vibratii transversale pe care
ne simtim indemnati sa le atribuim partial corpurilor,
partial unui fluid extrem de fin si elastic: eterul, in
continuare, fizicianul, datoritd unor fenomene din lumea
corpurilor, se vede obligat sa renunte la credinta in
continuitatea in spatiu a obiectelor si sa o atribuie unor
sisteme de particule foarte mici (molecule, atomi) a caror
mdrime In raport cu distantele dintre ele sunt
incomensurabil mai mici. De aici se conchide ca orice
actiune reciproca a corpurilor ar avea loc prin intermediul
spatiului vid, si astfel ar exista o adevarata actio in distans
(actiune la distanta). Fizica se considera indreptatita sa
accepte ca actiunea corpurilor asupra simtului nostru tactil
si caloric nu ar avea loc prin atingere directd, pentru ca
intotdeauna ar trebui sa existe o anumita distantd, chiar si
mica, intre locul in care pielea atinge corpul si acesta din
urma. De aici ar rezulta ca ceea ce simtim, spre exemplu,
drept duritate sau caldura a corpurilor, nu ar fi decat
reactiile organelor terminale ale nervilor nostri tactili si
calorici fata de fortele moleculare ale corpurilor, care
actioneaza prin spatiul vid.

Acestor consideratii ale fizicienilor li se mai adauga,
drept completare, cele ale psiho-fizicienilor, care isi gasesc
exprimarea in teoria despre energia specifica a simturilor.
J. Miiller a aratat ca fiecare simt [Nota 7] nu poate fi afectat
decat In modul caracteristic lui, determinat prin
organizarea sa, si ca el reactioneaza intotdeauna in acelasi
fel, indiferent de impresia care s-ar exercita asupra lui.
Daca excitam nervul optic, avem senzatia luminii,
indiferent daca asupra nervului actioneaza o presiune,
curent electric sau lumina. Pe de alta parte, aceleasi
procese exterioare creeaza senzatii cu totul diferite, dupa
cum sunt percepute de un simt sau altul. De aici s-a tras
concluzia ca In lumea exterioara nu ar exista decat un
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singur gen de procese, si anume miscari, si ca diversitatea
lumii percepute de noi ar fi, In esentd, o reactie a simturilor
noastre fata de aceste procese. Conform acestei pareri noi
nu percepem lumea exterioara ca atare, ci numai senzatiile
subiective declansate de ea in noi.

Consideratiilor fizicii li se mai adauga si acelea ale
fiziologiei. Aceasta urmareste fenomenele care se
desfasoara in afara organismului nostru, care corespund
perceptiilor; ea cauta sa cerceteze procesele care au loc in
corpul omului in timp ce in noi se declanseaza o anumita
calitate senzoriala. Fiziologia ne Invata ca epiderma este cu
totul insensibila fata de excitatiile lumii exterioare. Astfel,
spre exemplu, pentru ca organele terminale ale nervilor
nostri tactili sa fie afectate de actiunile lumii exterioare,
procesul vibratoriu, care se afla in afara corpului nostru,
trebuie mai intai sa fie condus prin epiderma, in ce priveste
simtul auditiv si vizual, procesul vibratoriu exterior va fi, in
afara de aceasta, transformat prin intermediul unei serii de
organe aflate In organele (instrumentele) de simt, inainte
ca sd ajunga la nerv. Aceasta afectare a organelor terminale
trebuie deci urmarita prin nerv pana la organul central, si
abia aici poate avea loc ceea ce creeaza senzatia, pe baza
unor procese pur mecanice in creier. Este limpede ca prin
aceste transformari pe care le sufera excitatia, care se
exercitd asupra organelor senzoriale, aceasta se
transforma atat de mult incat trebuie sa dispara orice urma
de asemadnare intre prima impresie asupra simturilor si
senzatia ce apare la urma in constienta. Hartmann exprima
rezultatul acestor reflexiuni prin urmatoarele cuvinte:
»Acest continut al constientei consta initial din senzatii
[Nota 8], cu care sufletul reactioneaza in mod reflectoric
asupra stdrilor de miscare ale centrului sau cerebral
superior, care senzatii fnsa nu au nici cea mai mica
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asemdnare cu stdrile de miscare moleculara, prin care ele
sunt declansate”.

Acela care duce pana la capat acest rationament,
trebuie sa admita ca, daca el este just, atunci in continutul
constientei noastre nu ar fi nici cel mai mic rest din ceea ce
se poate numi existenta exterioara.

Obiectiilor fizice si fiziologice impotriva asa-
numitului ,realism naiv”, Hartmann le mai adauga unele,
pe care el le numeste, In adevaratul sens, filosofice. La o
examinare logica a primelor doua obiectii, observam ca, de
fapt, numai atunci putem ajunge la rezultatele aratate, cand
pornim de la existenta si raportul lucrurilor exterioare, asa
cum le considera constienta obisnuita naiva, si apoi
cercetam cum poate aceastd lume exterioara sa ajunga,
prin organizarea noastra, In constienta noastra. Am vazut
ca orice urma a unei asemenea lumi exterioare se pierde pe
drumul de la impresia senzoriala pana la intrarea ei in
constienta, iar in ultima nu mai ramane nimic, decat
reprezentdrile noastre. Deci trebuie sa acceptam ca acea
imagine a lumii exterioare, pe care o avem in realitate, este
cladita de suflet pe baza materialului senzatiilor. La
inceput construim din senzatiile simtului vizual si tactil o
imagine spatialda despre lume, in care se insereaza apoi
senzatiile celorlalte simturi. Daca suntem constransi sa
gandim In interdependente un anumit complex de senzatii,
ajungem la notiunea substantei, pe care o consideram
purtatoarea unui asemenea complex. Daca observam apoi,
ca la o substanta anumite calitati sesizate dispar si apar
altele noi, atunci atribuim aceasta unui schimb din lumea
fenomenelor, reglementat prin legea cauzalitatii. Astfel,
conform acestei conceptii, intreaga noastra imagine despre
lume se compune dintr-un continut subiectiv de senzatii,
care este ordonat prin activitatea proprie a sufletului.
Hartmann spune: ,Cele percepute de subiect sunt deci
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intotdeauna numai modificarile propriilor lui stari psihice
si nimic altceva”.??

Sa ne punem acum intrebarea: cum ajungem la o
asemenea  convingere?  Scheletul  rationamentului
prezentat este urmatorul: daca exista o lume exterioarg,
atunci ea nu va fi perceputa de noi ca atare, ci ea este
transformatd, prin organizarea noastra, intr-o lume de
reprezentari. Aici avem de-a face cu o presupunere care,
urmata in mod consecvent, se anuleaza pe sine insasi. Este
oare ifnsa acest rationament apt de a intemeia vreo
convingere? Avem oare dreptul de a considera imaginea
datd noua despre lume drept un continut subiectiv de
reprezentdri, datorita faptului ca acceptarea constientei
naive, gandita in mod strict, ne duce la aceasta parere?
Scopul nostru este totusi de a dovedi ca insdsi aceasta
acceptare este nevalabild, in acest caz ar trebui sa fie
posibil, ca atunci cand o afirmatie se dovedeste fals3,
rezultatul la care ajunge ea sa fie just. Da, acest lucru poate
oricum apare undeva; dar atunci rezultatul nu poate fi
considerat niciodatd a fi demonstrat dintr-o asemenea
afirmatie.

Conceptia care accepta realitatea imaginii date noua
despre lume 1In mod direct, ca ceva despre care nu mai
trebuie sa ne indoim, ca ceva de la sine inteles, se numeste,
de obicei, realism naiv. Conceptia opusa acesteia, care
considera aceastd imagine despre lume doar un continut al
constientei noastre, se numeste idealism transcendental.
Putem astfel sa cuprindem rezultatul consideratiilor
anterioare si in urmatoarele cuvinte: idealismul
transcendental isi dovedeste justetea operdnd cu mijloacele
realismului naiv, pe care cautd sd-lI combatd. Daca realismul
naiv este fals, idealismul transcendental este justificat; dar

22 Problema fundamentald a teoriei cunoasterii, pag. 37.
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falsitatea este dovedita numai cu ajutorul conceptiei false
insdsi. Aceluia care isi da seama de aceasta, nu-i mai
ramane nimic altceva de facut decat sa abandoneze calea
ce a fost abordata aici pentru a ajunge la o conceptie
despre lume, si de a merge pe alta cale. Dar oare acest
lucru trebuie sa aiba loc prin incercari, la noroc, pana cand
nimerim intdmplator bine? Ed. v. Hartmann este tocmai de
aceasta parere, atunci cand crede ca el si-a demonstrat
valabilitatea punctului sau de vedere epistemologic prin
faptul ca acesta explica fenomenele lumii, pe cand celelalte
nu o fac. Conform parerii acestui ganditor, diferitele
conceptii despre lume intreprind un fel de lupta pentru
existenta, iar aceea care se confirma in aceasta lupta cel
mai bine, va fi pana la urma acceptata ca Invingatoare. Dar
un asemenea procedeu ni se pare inadmisibil, pentru ca s-
ar putea foarte bine sa existe mai multe ipoteze, care sa ne
duca la fel de satisfacator la explicarea fenomenelor lumii.
De aceea, preferam sa ramanem la rationamentul de mai
sus, referitor la combaterea realismului naiv, si sa cautam
unde se afla de fapt imperfectiunea lui. Realismul naiv este
totusi acea conceptie de la care pornesc toti oamenii. Chiar
din acest motiv este recomandabil sa incepem corectura de
la ea. Apoi, cand ne-am dat seama de ce trebuie sa fie
imperfecta, vom fi calauziti cu o siguranta complet diferita,
pe o cale justa, altfel decat daca am fi cautat, pur si simplu
la noroc, o asemenea cale.

Subiectivismul schitat mai sus se bazeaza pe o
prelucrare gdnditoare a anumitor fapte. El presupune deci
ca pornind de la premiza reala se pot dobandi convingeri
juste, printr-o gandire consecventa (combinare logica a
anumitor observatii). Dreptul insa pentru o asemenea
aplicare a gandirii noastre nu este verificat in cazul
adoptdrii acestui punct de vedere. Si in aceasta consta
slabiciunea sa. in timp ce realismul naiv porneste de la
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acceptarea neverificata, ca continutul experientei perceput de
noi ar avea o realitate obiectivd, punctul de vedere
caracterizat porneste de la convingerea, la fel, neverificata, ca
am putea ajunge, prin aplicarea gandirii, la convingeri
justificate stiintific, in opozitie cu realismul naiv am putea
numi acest punct de vedere rationalism naiv. Pentru a
justifica aceasta terminologie, am dori sa includem aici o
scurtd observatie despre notiunea ,naivului”. A. Déring cauta
sa determine mai indeaproape aceasta notiune in .lucrarea
sa: ,Despre notiunea realismului naiv”23. El spune: ,Notiunea
naivitatii, pe scara reflexiunii despre propria comportare,
reprezinta oarecum punctul zero. Naivitatea, din punctul de
vedere al continutului, poate foarte bine sa nimereasca ceea
ce este just, caci ea, de fapt, e lipsita de reflectie, si tocmai din
aceasta pricind, este lipsita de critica sau necritica, ..dar
aceasta lipsa a reflectiunii si a criticii exclude doar siguranta
obiectiva a ceea ce este just; ea include, cuprinde in sine
posibilitatea si pericolul erorii, dar nicidecum necesitatea
acesteia. Exista o naivitate a simtirii si a vointei, la fel cauna a
reprezentdrii si gandirii, in sensul cel mai larg al ultimelor
cuvinte, si exista, mai departe, o naivitate a exteriorizarii
acestor stdri interioare, in opozitie cu represiunea sau
modificarile lor, provocate prin considerente si prin reflectie.
Naivitatea, cel putin in mod constient, nu este influentata de
elementele introduse, Invatate si prescrise; ... ea este, in toate
domeniile, ceea ce exprima cuvantul nativus (natural,
innascut, n. t), inconstientul, impulsivul, instinctivul si
demonicul”. Pornind de la aceste propozitii, vrem totusi sa
concepem notiunea naivului ceva mai precis, In orice
activitate pe care o savarsim, trebuie luate in considerare
doua aspecte: activitatea Insasi si cunoasterea legitatilor

23 Caiete filosofice, vol. XXVI, Heidelberg 1890, pag. 390.
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acesteia. Putem sa ne cufundam cu totul in prima, fara sa ne
intrebam despre a doua. In acest caz se afla artistul, care nu-si
cunoaste legile creatiei sub o forma reflexiva, ci o exerseaza
conform sentimentului, conform simtirii. Pe acesta il numim
naiv. Dar exista un gen de auto-observatie care se intreaba
despre legitatea propriei sale faptuiri, si care Inlocuieste
naivitatea tocmai descrisa cu constienta ca ea stie exact
importanta si justificarea a ceea ce savarseste. Pe aceasta
vrem s-o numim criticd. Credem ca astfel am gasit cel mai
bine sensul acestei notiuni care s-a incetatenit in filosofic de
la Kant Incepand, cu o constientda mai mult sau mai putin
clard, In consecintd, reflexiunea critica este contrariul
naivitatii. Denumim criticd acea comportare care pune
stdpanire pe legile propriei sale activitati, pentru a cunoaste
siguranta si limitele ei. Teoria cunoasterii nu poate fi decat o
stiinta critica. Obiectul ei este o fapta eminamente subiectiva
a omului: cunoasterea, iar ceea ce vrea ea sa prezinte este
legitatea cunoasterii. Din aceasta stiinta deci trebuie exclusa
orice naivitate. Ea trebuie sa-si vada taria tocmai in faptul ca
savarseste lucrul pe care multe personalitati orientate spre
viata practica se lauda ca nu l-au facut niciodata, si anume
,gandirea despre gandire”.

IV. PUNCTELE DE PORNIRE
ALE TEORIEI CUNOASTERII

Conform tuturor celor aratate, la inceputul
cercetarilor de teorie a cunoasterii trebuie respins ceea ce
apartine deja domeniului insusi al cunoasterii. Cunoasterea
este ceva adus 1n realizare de catre om, ceva ce a luat
nastere prin activitatea sa. Daca teoria cunoasterii trebuie
sa se extinda — explicand cu adevarat — asupra intregului
domeniu al cunoasterii, atunci ea trebuie sa ia drept punct
de plecare ceva ce este cu totul neatins de activitatea de
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cunoastere, ceva de la care aceasta isi primeste mai
degraba, ea insasi intai, impulsul. Acel ceva cu ce trebuie
inceput sta in afara cunoasterii, el insusi nu poate fi o
cunoastere. Dar noi trebuie sa-1 cautam nemijlocit inaintea
cunoasterii, asa Incat urmatorul pas pe care omul il
intreprinde pornind de la el, este o activitate de cunoastere.
Modul cum acest prim absolut trebuie determinat, trebuie
sa fie de asa natura incat in el sa nu se infiltreze nimic ce ar
proveni deja dintr-o cunoastere.

Un asemenea inceput Insa nu poate fi facut decat cu
imaginea lumii datd in mod nemijlocit, respectiv, cu acea
imagine a lumii care se afla in fata omului, Tnainte ca el sa o
fi supus in vreun fel oarecare procesului de cunoastere,
inainte ca el sa fi facut despre ea chiar cea mai mica
afirmatie, inainte ca el sa fi intreprins asupra ei chiar si cea
mai mica determinare ganditoare. Ceea ce ne Intampina, si
ceea ce Intampinam, aceasta imagine a lumii incoerenta si
totusi inca nediferentiata in particularitati individuale24, in
care nimic nu pare diferit unul de altul, nimic nu se refera
unul la altul, nimic nu pare determinat printr-un altul:
aceasta este ceea ce ne este dat direct. Pe aceasta treapta a
existentei — daca ne este Ingaduit sa ne folosim de aceasta
expresie — nici un obiect, nici o intamplare nu este mai
important decat altul, respectiv mai importanta decat alta.
Cel mai rudimentar organ al animalului, care pentru o
treapta ulterioara de existenta, deja luminata prin
cunoastere, poate cd nu are nici o importanta pentru
evolutie si viata, sta in fata atentiei noastre cu aceeasi
pretentie, ca si partea cea mai nobild, mai necesara a
organismului, fnaintea oricarei activitati de cunoastere, in

24 Diferentierea particularitatilor individuale din imaginea data a lumii
cu totul nediferentiata este deja un act de activitate ganditoare.
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imaginea lumii nu se prezinta nimic drept substanta, nimic
drept accidental, nimic drept cauza sau efect; contrastele
dintre materie si spirit, dintre trup si suflet, Inca nu sunt
create. Dar, de imaginea lumii stabilita pe aceasta treapta
trebuie sa mentinem la distanta chiar si orice alt predicat.
Ea nu poate fi conceputa nici ca realitate si nici ca aparenta,
nici ca subiectiva si nici ca obiectiva, nici ca Intamplatoare
si nici ca necesard; pe aceasta treapta nu se poate hotari
deloc daca ea este ,lucru in sine” sau simpla reprezentare.
Caci am vazut deja ca nu ne este ingaduit sa punem in
fruntea teoriei cunoasterii cunostintele fizicii si ale
fiziologiei care duc la subordonarea imaginii lumii date sub
una din categoriile de mai sus.

Daca ar fi creata dintr-odata, din nimic, o fiinta cu o
inteligenta omeneasca deplin dezvoltata, si ea ar intampina
lumea, atunci prima impresie pe care lumea ar face-o
asupra simturilor si gandirii sale, ar fi ceea ce numim
imagine a lumii data in mod nemijlocit. Intr-adevar, aceasta
lume nu se afla sub aceasta forma in fata omului, in nici o
clipa a vietii sale; In evolutia omului nu exista nicaieri o
granitd Intre daruirea purd, pasiva catre lumea data
nemijlocit si Intre cunoasterea ganditoare a acesteia.
Aceasta Imprejurare ar putea trezi o banuiala fata de
pozitia noastra cu privire la inceputul teoriei cunoasterii.
Astfel, spre exemplu, Ed. v. Hartmann spune: ,Nu intrebam
care ar fi continutul constientei copilului care se trezeste la
constienta sau a animalului care sta pe treapta cea mai de
jos a fiintelor vii, caci despre acestea omul ce filozofeaza nu
are nici o experienta, iar concluziile prin care el cauta sa
reconstruiasca continutul de constienta al acestor trepte
primitive biogenetice sau ontogenetice, trebuie totusi sa se
bazeze pe experienta sa personald. Deci trebuie mai intai
sa stabilim care ar fi continutul prezent al constientei
omului care filozofeaza, atunci cand se afla la inceputul
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reflectiei filosofice”25. Fata de acestea trebuie sa obiectam
ca imaginea lumii, pe care o avem la inceputul reflectiei
filosofice, poarta deja predicate care sunt mijlocite numai
prin cunoastere. Pe acestea nu ne este ingaduit sa le
acceptam necritic, ci ele trebuie scoase la iveala cu grija din
imaginea lumii, pentru ca ea sa apara cu totul purificata de
orice adaos introdus prin cunoastere. Contururile a ceea ce
este dat si ceea ce este cunoscut nu vor coincide niciodata,
in nici o clipa a evolutiei omenesti, iar granita trebuie
trasata In mod artificial. Acest lucru insa poate fi facut pe
orice treapta a evolutiei, cu conditia numai ca sciziunea
intre ceea ce ne intampinad fnainte de cunoasterea fara
determinare ganditoare, si ceea ce facem din imaginea
lumii dupa aceasta determinare, sa fie facuta in mod just.
Acum insa ni se poate reprosa ca noi, pentru a separa
pretinsa imagine nemijlocita a lumii de prelucrarea
conceptuala adaugata de catre om, am ingramadit deja o
serie intreaga de determinari ale gandirii. Fata de aceasta
insa trebuie sa spunem urmatoarele: ceea ce am adus drept
ganduri, nu vrea nicidecum sa caracterizeze respectiva
imagine despre lume, nu vrea sa indice nici o Insusire a ei,
in general nu vrea sa exprime nimic despre ea, ci vrea sa
orienteze in asa fel considerarea noastra, incat ea sa fie
dusa pana la acea limita unde cunoasterea isi vede plasat
inceputul ei. De aceea nu poate fi nicaieri vorba despre
adevar sau eroare, despre justetea sau nejustetea acelor
considerari care premerg, conform conceptiei noastre,
clipei in care stam la inceputul teoriei cunoasterii. Acestea
au doar misiunea de a ne calauzi, conform scopului, la acest
inceput. Nici unul dintre cei care sunt pe cale de a se ocupa
cu problemele teoriei cunoasterii, nu se afla, In acelasi

25 Problema fundamentald a teoriei cunoasterii, pag. 1.
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timp, si In punctul denumit - pe drept cuvant — inceputul
cunoasterii, ci el are deja, pana la o anumita treapta,
cunostinte dezvoltate. A elimina din acestea tot ceea ce s-a
dobandit prin munca de cunoastere, si a stabili inceputul
care se afld Inaintea lor, nu se poate face decat prin reflectii
conceptuale. Dar, pe aceasta treaptd, conceptelor nu li se
atribuie nici o valoare de cunoastere, ele nu au decat
misiunea pur negativa de a indeparta totul din perspectiva
care apartine cunoasterii, si de a ne calauzi acolo unde
aceasta abia se instaleaza. Aceste reflectii sunt
indicatoarele spre acel finceput unde apare actul
cunoasterii, dar inca nu-i apartin lui. Deci, in tot ce
teoreticianul cunoasterii are de spus Tnainte de stabilirea
inceputului, exista doar utilitate sau neutilitate, si nu
adevar sau eroare. Dar chiar si in acest punct de Incepere
insusi este exclusa orice eroare, caci aceasta nu poate
apare decat abia prin cunoastere, deci nu poate exista
inainte de aceasta.

Nici o alta teorie nu are voie sa se foloseasca de
ultima propozitie decat teoria cunoasterii, care decurge din
reflectiile noastre. Acolo unde punctul de pornire se face de
la un obiect (sau subiect) printr-o determinare in ganduri,
acolo desigur ca eroarea este posibila chiar si de la Inceput,
si anume chiar in aceasta determinare. Caci justificarea
acesteia depinde de legile care stau la baza actului de
cunoastere. Acestea insa pot sa rezulte abia in cursul
cercetarilor de teorie a cunoasterii. Numai atunci cand
spunem: eu separ din imaginea mea despre lume toate
determinadrile conceptuale dobandite prin cunoastere si
mentin tot ce apare fara contributia mea In orizontul
observatiei mele, numai atunci este exclusa orice eroare.
Acolo unde ma abtin de la orice afirmatie, acolo nu poate
avea loc nici eroarea.
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In miasura in care eroarea este luatd in considerare
din punctul de vedere al teoriei cunoasterii, ea nu poate
avea loc decdt inlduntrul actului de cunoastere. lluzia
simturilor nu este o eroare. Cand Luna ni se pare mai mare
la rasarit decét la zenit, nu avem de-a face cu o eroare, ci cu
un fapt bine bazat pe una din legile naturii. O greseala in
cunoastere ar apare abia atunci cand, in combinarea
perceptiilor date, acel ,mai mare” sau ,mai mic” le-am
interpreta In gandire intr-un mod nejust. Aceasta
interpretare insa se afla inlduntrul actului de cunoastere.

Daca vrem sa intelegem intr-adevar cunoasterea in
intreaga ei esenta, atunci fara indoiala trebuie sa o
concepem mai intdi acolo unde este pusa la inceputul ei,
unde ea incepe. Este limpede si faptul ca ceea ce se afla
fnainte de acest Inceput nu trebuie inclus in explicarea
cunoasterii, ci trebuie tocmai presupus. A patrunde in
esenta a ceea ce este presupus de noi aici este misiunea
cunoasterii stiintifice In diferitele ei ramuri. Aici Tnsa nu
vrem sa dobandim cunostinte deosebite despre cutare sau
cutare lucru, ci vrem sa cercetam insasi cunoasterea. Abia
atunci cand am Iinteles actul de cunoastere putem sa
dobandim o judecata despre semnificatia pe care o au
afirmatiile despre continutul lumii si care se fac despre
acest continut in cunoastere.

De aceea ne abtinem de la orice determinare a
lucrului dat nemijlocit, atat timp cat nu stim care este
raportul unei asemenea determindri fata de lucrul
determinat. Chiar si cu notiunea ,lucrului dat nemijlocit”
nu exprimam nimic despre ceea ce se afla 1nainte de
cunoastere. Ea nu are decat scopul de a-1 indica pe acesta,
de a ne indrepta privirea spre acest lucru dat. Aici, la
inceputul teoriei cunoasterii, forma conceptuala nu este
decat primul raport in care se plaseaza cunoasterea fata de
continutul lumii. Prin aceasta indicatie am luat masuri
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chiar si pentru cazul in care continutul general al lumii este
numai o urzire a propriului nostru ,Eu”, deci pentru cazul
1n care ar fi valabil subiectivismul exclusiv; caci n acest caz
nu poate fi vorba despre o existentd datd a acestei realitati.
Ea nu ar putea fi decat rezultatul unei reflectii de
cunoastere, respectiv de a o stabili mai intai — prin teoria
cunoasterii — drept justd, nu insa pentru a-i servi acesteia
drept premiza.

In acest continut al lumii dat nemijlocit este cuprins
deci tot ce, in general, poate sa apara inlauntrul orizontului
nostru de trairi, in sensul cel mai larg, si anume: senzatii,
perceptii, contemplari, sentimente, acte de vointa, imagini
de vis si de fantezie, reprezentari, notiuni si idei.

Chiar si iluziile si halucinatiile stau cu totul justificate
pe aceasta treaptd, impreuna cu celelalte parti ale
continutului lumii. Despre raportul acestora fata de
celelalte perceptii, ne poate invata numai cercetarea bazata
pe cunoastere.

Daca teoria cunoasterii porneste de la acceptarea ca
toate cele prezentate acum ar fi continutul constientei
noastre, atunci apare bineinteles imediat Intrebarea: cum
iesim 1n afara constientei In vederea cunoasterii existentei,
unde este trambulina care ne duce din subiectiv In
transsubiectiv? Pentru noi lucrurile stau cu totul altfel.
Pentru noi atat constienta, cat si reprezentarea ,Eului”, sunt
deocamdata numai parti ale lumii date nemijlocit, abia
raportul primelor fata de ultimele, este un rezultat al
cunoasterii. Nu vrem sa determinam cunoasterea pornind
de la constienta, ci invers: pornind de la cunoastere sa
determinam constienta si raportul dintre subiectivitate si
obiectivitate. Deoarece lumea data o lasam deocamdata fara
predicat, trebuie sa ne Intrebam: cum ajungem in general la
o determinare a acesteia, cum este posibil sa incepem
undeva cu cunoasterea? Cum putem sa determinam o parte
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a imaginii lumii, spre exemplu, drept perceptie, o alta parte
drept notiune, una drept existentd, alta drept iluzie, pe aceea
drept cauzd, pe aceasta drept efect, cum putem sa ne
distingem pe noi insine de ceea ce este obiectiv si sa ne
consideram drept ,Eu” fata de ,Non-Eu”?

Trebuie sa gasim puntea de la imaginea data a lumii,
spre aceea pe care o dezvoltam prin activitatea noastra de
cunoastere. Aici Insa ne intampina urmatoarea dificultate.
Atat timp cat contemplam doar in mod pasiv lumea data,
nu putem gasi nicdieri un punct de pornire de care ne-am
putea lega, pentru ca, Incepand de acolo, sa urzim in
continuare cunoasterea. Ar trebui sa gasim undeva in
lumea data locul unde sa putem interveni, unde se afla ceva
omogen cunoasterii. Daca Intr-adevar totul ar fi numai dat,
atunci totul s-ar limita doar la o simpla privire in lumea
exterioara si o privire, cu totul de aceeasi valoare, in lumea
individualitatii noastre. Noi am putea atunci sa descriem
lucrurile ca fiind cel mult 1n afara noastra, dar nu le-am
putea niciodata intelege. Atunci notiunile noastre nu ar
avea decat un raport pur exterior fata de elementele la care
se refera si nici unul interior. Pentru adevarata cunoastere
totul depinde de faptul ca noi sa gasim undeva in lumea
data un domeniu unde activitatea noastra de cunoastere
nu Isi presupune doar o lume data, ci sta In lumea dat3,
inlauntrul ei, In mijlocul ei, in mod activ. Cu alte cuvinte:
chiar la o mentinere severa in lumea numai dat3, trebuie sa
iasda in evidenta ca nu e totul ca atare (numai dat, n.t.).
Pretentia noastra a trebuit sa fie de asa natura incat, prin
respectarea ei severa, ea sa se anuleze partial pe sine. Am
ridicat aceasta pretentie ca sa nu stabilim in mod arbitrar
un oarecare inceput al teoriei cunoasterii, ci sa-1 cautam pe
acesta cu adevarat. Dat, in sensul nostru, poate fi totul,
chiar si ceea ce, conform naturii sale celei mai intrinseci, nu
este dat. Acesta ne intampina chiar atunci, pur formal,
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drept dat, dar la o cercetare mai exact3, reiese ca de la sine
ceea ce este cu adevarat.

Toate dificultatile in intelegerea cunoasterii provin
din faptul ca noi nu producem continutul lumii din noi
insine. Daca am face aceasta, atunci nu ar exista absolut
nici o cunoastere. Numai atunci poate sa apara o intrebare,
printr-un lucru, pentru mine, cand el imi este ,dat”.
Lucrului pe care il produc, 1i dau eu determinadrile sale; deci
nu trebuie sa mai Intreb despre justificarea lor.

Acesta este al doilea punct al epistemologiei noastre.
El consta in postulatul: in domeniul lumii date trebuie sa se
afle ceva, unde activitatea noastra nu pluteste in gol, unde
insusi continutul lumii patrunde In aceasta activitate.

Dar daca am determinat inceputul teoriei cunoasterii
in asa fel cd l1-am pus in Intregime fnaintea activitatii de
cunoastere, pentru ca Inauntrul acestei cunoasteri insasi sa
nu aducem vreo tulburare prin nici o prejudecata, tot asa
primul pas pe care il facem acum in expunerea noastr3, il
determinam asa incat sa nu poata fi vorba de eroare sau
inexactitate. Caci nu pronuntam nici o judecata despre ceva
anume, ci aratam doar pretentia care trebuie indeplinit3,
daca vrem, intr-adevar, sa se produca cunoasterea. Totul
depinde de faptul ca suntem constienti cu o perfecta
prevedere criticd despre urmatoarele: noi stabilim drept
postulat Tnsasi caracteristica pe care trebuie sa o aiba acea
parte a continutului lumii, la care putem sa incepem cu
activitatea noastra de cunoastere.

Este absolut posibil si altceva. Continutul lumii, ca si
continut dat, este cu totul lipsit de determinare. Nici o
parte nu poate, prin sine Insasi, sa dea impulsul ca, pornind
din ea, sa faca inceputul spre o ordine in acest haos. Aici
deci, activitatea de cunoastere trebuie sa ia o decizie
suverana si sa spuna: aceasta parte trebuie sa fie facuta asa
si asa. O asemenea decizie suverana nu tatoneaza nici
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lumea data - in nici un fel - in calitatea sa. Ea nu aduce in
stiintd nici o afirmatie arbitrara. Ea tocmai ca nu afirma
nimic, ci spune doar: daca vrem ca explicarea cunoasterii
sa fie posibila, atunci trebuie sa cautam un domeniu asa
cum a fost indicat mai sus. Dacd avem un asemenea
domeniu, atunci exista o explicare a cunoasterii, altfel nu.
in timp ce am facut inceputul teoriei cunoasterii cu ,Jumea
data” in general, acum ne limitam la pretentia de a ne
concentra asupra unui anumit punct al acesteia.

Vrem sa clarificam acum mai Indeaproape pretentia
noastra. Unde gasim in imaginea lumii ceva anume, ce nu
este numai un lucru dat, ci este dat numai In masura in
care este totodata si un produs in actul de cunoastere?

Trebuie sa fim perfect lamuriti asupra faptului ca
aceasta producere trebuie sa o avem si aici in modul cel
mai direct. Nu este ingaduit sa fie necesare anumite
deductii pentru a o recunoaste. De aici rezulta deja ca fata
de pretentia noastra nu sunt suficiente calitatile senzoriale.
Caci despre imprejurarea ca acestea nu se nasc fara
activitatea noastra, nu stim In mod direct, ci numai prin
consideratii ale fizicii si fiziologiei. Dar stim foarte bine in
mod direct ca notiunile si ideile survin Intotdeauna Intai in
actul de cunoastere si, prin acesta, pasesc in sfera lumii
direct date. De aceea nici un om nu se inseala despre acest
caracter al notiunilor si ideilor. Putem foarte bine sa
consideram o halucinatie drept un lucru dat din afara, dar
nu vom crede niciodata despre notiunile noastre ca ele ne
sunt date fara munca proprie de gandire. Un nebun
considera drept reale numai lucruri si raporturi care sunt
inzestrate cu predicatele ,realitatii”, desi ele In mod faptic
nu sunt; dar nu va spune niciodata despre notiunile si
ideile sale ca ele intra in lumea lucrurilor date fara
activitatea sa proprie. Toate celelalte din imaginea noastra
despre lume poarta tocmai un asemenea caracter, ca ele
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trebuie sa ne fie date, daca vrem sa le traim; numai la
notiuni si idei mai apare elementul invers: daca vrem sa le
traim, trebuie sa le producem. Numai notiunile si ideile ne
sunt date sub forma care a fost denumita intuitie
intelectuala. Kant si filosofii mai noi in legatura cu el, neaga
in mod radical aceasta capacitate a omului, pentru ca orice
gandire s-ar referi numai la obiecte si nu ar produce din
sine Tnsdsi absolut nimic. In intuitia intelectuald, odata cu
forma gandului, trebuie sa existe si continutul acestuia, ca
ceva dat. Dar oare nu acesta este Intr-adevar cazul la
notiunile si ideile pure?2¢ Trebuie sa le consideram doar in
forma in care ele sunt inca cu totul libere de orice continut
empiric. Daca spre exemplu vrem sa Intelegem notiunea
purd a cauzalitatii, nu este ingaduit sa luam In considerare
0 anumita cauzalitate oarecare sau suma tuturor
cauzalitatilor, ci numai notiunea acesteia. Cauzele si
efectele trebuie cautate 1n lume, cauzalitatea, ca forma
conceptual3, trebuie sa o producem noi insine, Tnainte ca sa
le putem gasi pe primele in lume. Daca fnsa am vrea sa
acceptam afirmatia kantiana, ca notiunile fara intuitii ar fi
goale, atunci nu ne-am putea imagina demonstrarea
posibilitatii unei determindri a lumii date prin notiuni.
Caci, sa presupunem ca ar fi date doua elemente ale
continutului lumii: a si b. Daca vreau sa caut un raport
intre ele, atonei trebuie sa o fac cu ajutorul unei reguli
precise In privinta continutului; pe aceasta insa eu nu o pot
produce decat prin actul insusi de cunoastere, caci nu o pot
lua din obiect, tocmai pentru ca determinadrile acestuia din
urma trebuie mai intdi dobandite cu ajutorul regulii. O

26 Prin notiune inteleg o regula, conform careia elementele incoerente
ale perceptiei se leaga intr-o unitate. Spre exemplu, cauzalitatea este o
notiune. Ideea este o notiune cu un continut mai mare. Organismul,
luat cu totul abstract, este o idee.
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asemenea reguld pentru determinarea realului se iveste
deci complet inlauntrul entitatii conceptuale pure.

Inainte de a merge mai departe vrem si inliturim
mai Intai o posibila obiectie. Si anume, s-ar parea ca la noi,
reprezentarea ,Eului”, a ,subiectului personal” ar juca un
rol inconstient, si ca noi ne folosim de aceasta reprezentare
in continuarea rationamentului nostru, fara sa-i fi
demonstrat justificarea. Acesta este cazul cand spunem
spre exemplu: noi producem notiuni sau noi ridicim cutare
sau cutare pretentie. Dar nimic In expunerile noastre nu ne
indeamna a vedea in asemenea propozitii mai mult decat
expresii stilistice. Ca actul de cunoastere apartine unui ,Eu”
si ca izvoraste din el, aceasta, asa cum am spus deja, nu
poate fi stabilit decat pe baza unor considerari
gnoseologice. De fapt, provizoriu, ar trebui sa vorbim
numai despre actul de cunoastere, chiar fara a aminti de
vreun purtator al acestuia. Caci tot ce am constatat pana
acum se limiteaza la faptul ca ne aflam in fata unui ,dat” si
ca, dintr-un punct al acestui ,dat”, 1si are originea postulatul
prezentat mai sus; in sfarsit, ca notiunile si ideile sunt
domeniul care corespunde acestui postulat. Prin aceasta nu
vrem sa negam ca punctul din care izvoraste postulatul, este
»Eul”. Dar ne limitam mai intai la faptul de a prezenta acei
doi pasi ai teoriei cunoasterii in puritatea lor.

V. CUNOASTERE SI REALITATE

Notiunile si ideile sunt deci acelea in care avem dat
ceea ce ne duce in acelasi timp dincolo de ceea ce este dat.
Prin aceasta insa ni se ofera posibilitatea de a determina
esenta restului activitatii de cunoastere.

Noi am separat, printr-un postulat, o parte din
imaginea data a lumii, pentru ca in natura cunoasterii se
afla justificarea de a porni tocmai de la aceasta parte dotata
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cu astfel de fnsusiri. Aceasta separare a fost deci facuta
numai cu scopul de a putea intelege cunoasterea. Prin
aceasta insa, trebuie sa ne mai fie in acelasi timp limpede
faptul ca noi am rupt in mod artificial unitatea imaginii
lumii. Trebuie sa recunoastem ca segmentul scos de noi din
lumea data - facand abstractie de pretentia noastra si de
ceea ce e in afara ei — sta Intr-o legdtura necesara cu
continutul lumii. Prin aceasta s-a dat pasul urmator al
teoriei cunoasterii. El va consta in a restabili unitatea care
a fost rupta in vederea realizarii cunoasterii. Aceasta
restabilire are loc In gdndirea despre lumea data. in
considerarea ganditoare a lumii se realizeaza in mod faptic
unirea celor doua parti ale continutului ei: a aceleia pe care
o cuprindem cu privirea in orizontul trairilor noastre, si a
aceleia care, pentru a fi data, trebuie produsa in actul de
cunoastere. Actul de cunoastere este sinteza acestor doua
elemente. Si anume, in fiecare act particular de cunoastere
apare unul si acelasi element, drept ceva produs in actul
insusi, drept ceva adaugat prin el lucrului doar dat.
Elementul care, de altfel, este mereu produs, apare ca ceva
dat, numai la inceputul teoriei cunoasterii Insesi.

A patrunde lumea data cu notiuni si idei, inseamna
insd considerare gdnditoare a lucrurilor. Astfel, gandirea
este intr-adevar actul prin care se mijloceste cunoasterea.
Cunoasterea se poate realiza numai cand gandirea, pornind
din sine Insasi, ordoneaza continutul imaginii lumii.
Gandirea insasi este o fapta care in momentul cunoasterii
produce un continut propriu. Deci, in masura in care
continutul cunoscut decurge exclusiv din gandire,
cunoasterii nu i se ofera nici o dificultate. Aici trebuie doar
sa observam; si ni se da esenta in mod direct. Descrierea
gandirii este In acelasi timp stiinta gandirii. De fapt nici
logica n-a fost niciodata altceva decit o descriere a
formelor gandirii, niciodata o stiinta demonstrativa.
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Dovada apare abia atunci cand are loc o sinteza a celor
gandite, cu diferitele continuturi ale lumii. De aceea, Gideon
Spicker [Nota 9] spune cu drept cuvant in cartea sa
,Conceptia despre lume a lui Lessing” (pag. 5): ,Ca
gandirea ar fi justa in sine, nu putem sa experimentam
niciodata, nici empiric, nici logic”. Putem adauga: in
privinta gandirii inceteaza orice dovedire. Caci dovada
presupune deja gandirea. Putem dovedi foarte bine un fapt
particular, dar nu putem dovedi dovedirea insasi. Putem
doar descrie ce este o dovada, In logica orice teorie nu e
decat empirism; In aceasta stiinta nu existd decat
observatie. Dar daca vrem sa cunoastem si altceva decat
gandirea noastra, aceasta nu o putem face decat cu ajutorul
gandirii, respectiv gandirea trebuie sa abordeze un lucru
dat si sa-1 aduca din legatura lui haotica intr-o legatura
sistematica cu imaginea lumii. Gandirea abordeaza deci, ca
principiu formator, continutul dat al lumii. Aici procesul
este urmatorul: mai intai sunt scoase in evidenta in mod
conceptual anumite particularitati din totalitatea intregului
lumii. Caci de fapt in lumea data nu exista nimic particular,
ci totul este Intr-o legatura de continuitate. Acum gandirea,
conform etalonului formelor produse de ea, raporteaza
aceste particularitati alese, una la alta, si determina pana la
urma ceea ce rezulta din acest raport. Prin faptul ca
gandirea stabileste un raport intre doua parti despartite
ale continutului lumii, ea nu a determinat nimic din sine
despre aceste doua parti. Ea asteapta ceea ce rezulta de la
sine in urma stabilirii raportului. Acest rezultat de-abia
este 0 cunoastere despre partile respective ale continutului
lumii. Daca ar sta in natura acestora din urma de a nu
exprima in general nimic despre sine prin acest raport,
atunci tocmai investigatia gandirii ar trebui sa nu
reuseasca si sa apara una noud in locul ei. Toate
cunostintele se bazeaza pe faptul ca omul aduce doua sau
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mai multe elemente ale realitatii in legatura justa si
concepe ceea ce rezulta din aceasta.

Desigur ca facem multe asemenea investigatii
zadarnice ale gandirii, nu numai in stiinte, unde istoria lor
ne-o arata cu prisosinta, ci si in viata obisnuita; doar ca in
cazurile simple, pe care le intdlnim totusi de cele mai multe
ori, cea justa apare atat de rapid in locul celei false, Incat
despre aceasta din urma nu suntem deloc, sau foarte rar,
constienti.

In scopul organizarii sistematice a continutului lumii,
in a sa ,unitatea sintetica a perceptiei”, Kant a suspendat
aceasta activitate a gandirii dedusa de noi. Dar cat de putin
a devenit acesta constient de misiunea propriu-zisa a
gandirii, rezulta din faptul ca el crede sa poata deduce, din
regulile conform cdrora are loc aceasta sintezd, legile
apriorice ale stiintelor pure ale naturii. Aici el nu s-a gandit
ca activitatea sintetica a gandirii nu este decat una care
pregdteste dobandirea legilor propriu-zise ale naturii. Sa
ne imaginam ca am desprinde din imaginea lumii un
continut a si, tot asa, un altul b. Daca vrem sa ajungem la
cunoasterea unei legaturi legice intre a si b, atunci
gandirea trebuie sa-1 aduca mai intai pe a intr-un asemenea
raport cu b, incat prin el sa devina posibil ca dependenta
existentda sa ni se prezinte ca ceva dat. Deci, continutul
propriu-zis al unei legi a naturii rezulta din ceea ce este
dat, iar gandirii 1i ramane doar sarcina de a realiza ocazia
prin care partile imaginii lumii sa fie aduse in asemenea
raporturi incat legitatea lor sa devina evidenta. Prin
urmare, din simpla activitatea sintetica a gandirii nu
rezulta nici un fel de legi obiective.

Trebuie sa ne intrebam care este partea ce revine
gandirii la formarea imaginii noastre stiintifice despre
lume, In opozitie cu imaginea numai data despre lume? Din
expunerea noastra rezulta ca ea se preocupa de forma
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legitatii. Sa presupunem cd, in schema noastra de mai sus, a
ar fi cauza, iar b efectul. Legatura cauzala dintre a si b nu ar
putea fi niciodata cunoscutd, daca gandirea nu ar fi in stare
de a forma notiunea cauzalitatii. Dar pentru ca in cazul dat
sa-1 recunoastem pe a drept cauza, iar pe b drept efect, este
necesar ca ambii sa corespunda cu ceea ce se intelege prin
cauza si efect. Tot asa stau lucrurile cu celelalte categorii
ale gandirii.

Ar fi util sa ne referim aici, prin cateva cuvinte, la
expunerile lui Hume despre notiunea de cauzalitate [Nota
10 ]. Hume spune ca notiunile de cauza si efect isi au
originea exclusiv in obiceiurile noastre. Observam de mai
multe ori ca dupa un anumit eveniment urmeaza un altul,
si ne obisnuim sa ni le imaginam pe ambele intr-o legatura
cauzald, asa incat, atunci cand 1l observam pe primul,
asteptam sa intervina al doilea. Aceasta conceptie insa
pleacd de la o reprezentare cu totul eronata despre
raportul de cauzalitate. Daca iesind pe poarta locuintei
mele voi Intalni zile de-a randul mereu acelasi om, pana la
urma ma voi obisnui sa astept chiar succesiunea temporala
a ambelor evenimente, dar nu-mi va trece deloc prin minte
sa constat aici vreo legatura cauzala intre aparitia mea si a
celuilalt om in acelasi loc. Pentru a explica succesiunea
directa a faptelor relatate voi mai cerceta parti esential
diferite ale continutului lumii. Noi tocmai ca nu
determinam legdatura cauzala absolut deloc conform
succesiunii temporale, ci conform semnificatiei partilor
continutului lumii, indicate drept cauza si efect.

Din faptul cda, in privinta fauririi imaginii noastre
stiintifice despre lume, gandirea exercita numai o activitate
formald, rezultd urmatoarele: continutul fiecarei
cunostinte nu poate fi stabilit deloc a priori, inainte de
observatie (confruntarea gandirii cu lumea data), ci trebuie
sa rezulte In intregime din ultima, In acest sens, toate
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cunostintele noastre sunt empirice. Dar nici nu se poate
intelege cum ar trebui sa fie altfel. Caci judecatile kantiene
a priori, de fapt, nici nu sunt deloc cunostinte, ci numai
postulate, In sens kantian se poate intotdeauna spune doar:
daca un lucru trebuie sa devina obiectul unei experiente
posibile, atunci el trebuie sa se supuna acestor legi. Prin
urmare, acestea sunt prescriptii pe care le face subiectul
obiectelor, Tnsa noi, totusi, credem ca daca vrem sa ne
impartdsim din cunostintele lumii date, atunci ele trebuie
sa decurga nu din subiectivitate, ci din obiectivitate.

Gandirea nu spune nimic a priori despre lumea data,
ci ea realizeaza acele forme pe baza carora iese in evidenta
a posteriori legitatea fenomenelor.

Este limpede ca aceasta parere despre gradul de
certitudine pe care o are o judecata de cunoastere
dobandita, nu poate realiza nimic a priori. Pentru ca nici
certitudinea nu poate fi dobandita din nimic altceva decat
din fnsusi lucrul dat. Fata de aceasta s-ar putea obiecta ca
observatia nu ne-ar spune niciodata nimic altceva decat ca
odata are loc o oarecare legatura a fenomenelor, nu Insa ca
ea trebuie sa aiba loc si ca, In aceleasi cazuri, va avea loc
intotdeauna. Dar si aceasta ipoteza este eronata. Caci daca
eu recunosc o anumita legatura intre partile imaginii lumii,
atunci - In sensul nostru —, ea nu este altceva decit ceea ce
rezulta de la sine din aceste parti, nu este nimic ce as
adduga prin gandire acestor parti, ci este ceva ce apartine
esential acestor parti, deci ceva ce, in mod necesar, trebuie
sa fie prezent atunci cand ele insele sunt prezente.

Numai o parere care porneste din conceptia ca orice
indeletnicire stiintifica ar consta numai in aceea de a lega
intre ele faptele experientei conform maximelor subiective
care sunt in afara ei, poate sa creada ca a si b pot fi legate
intre ele conform unei legi azi, maine conform alteia. (J. St.
Mill). Aceluia Insa care recunoaste ca legile naturii izvorasc
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din lucrurile date, si ca astfel ele sunt acelea care realizeaza
si determina legatura fenomenelor, aceluia nici prin gand
nu-i va trece sa vorbeasca despre o simplda generalitate
comparativa a legilor dobandite prin observatie.
Bineinteles ca prin aceasta nu vrem sa afirmam ca legile
naturii, pe care le-am acceptat odata drept juste, trebuie
neapdrat sa fie si valabile. Dar daca un caz ulterior infirma
o lege stabilitd, aceasta nu provine din faptul ca ea n-a
putut fi dedusa prima oara decit prin generalitate
comparativa, ci datorita faptului ca ea n-a fost dedusa nici
atunci In mod cu desavarsire just. O lege adevarata a
naturii nu este nimic altceva decat exprimarea unei
legaturi in imaginea data a lumii, si ea este tot atat de putin
prezenta fara faptele pe care le reglementeaza, pe cat sunt
acestea de prezente fara acea lege.

Mai sus am determinat drept natura a actului de
cunoastere faptul ca imaginea data a lumii devine prin
gandire strabatuta de notiuni si idei. Ce rezulta din acest
fapt? Daca lumea data direct ar contine o totalitate
incheiata, atunci o asemenea prelucrare a ei prin
cunoastere ar fi imposibila si de asemenea inutila. Atunci
am accepta pur si simplu lumea data asa cum este si am fi
multumiti de ea In aceasta forma. Actul de cunoastere este
posibil numai daca in lumea data se afla ceva ascuns, ce
inca nu apare — cand o abordam in nemijlocirea ei - ci
apare abia cu ajutorul ordinei introduse de gandire. Ceea
ce in lumea data se afla fnainte de prelucrarea conceptual3,
nu este totalitatea deplina a acesteia.

Acest lucru va deveni imediat si mai limpede daca
privim mai indeaproape factorii care trebuie luati in
considerare in actul de cunoastere. Primul factor este
lucrul dat (das Gegebene). Faptul de a fi dat nu este deloc o
insusire a lucrului dat, nu este decat o exprimare a
raportului acestuia fata de al doilea factor al actului de
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cunoastere. Ceea ce este lucrul dat conform naturii sale
proprii, ramane deci, prin aceasta determinare, cu totul in
intuneric, In actul de cunoastere, gandirea considera al
doilea factor — continutul conceptual al lucrului dat - legat
in mod necesar cu lucrul dat. Acum ne punem intrebarile:
1. Unde are loc despartirea dintre lucrul dat si notiune? 2.
Unde se afla unirea acestora? Raspunsul la aceste doua
intrebari a fost dat, fara indoiald, 1n cercetarile noastre
anterioare. Despartirea are loc exclusiv in actul de
cunoastere, unirea se afla In lucrul dat. De aici rezulta cu
necesitate ca continutul conceptual este numai o parte a
lucrului dat, si ca actul de cunoastere consta in faptul de a
uni una cu alta partile componente ale imaginii lumii care,
pentru el, sunt date mai Intai despartite. Astfel, imaginea
data a lumii devine integrala abia prin acel mod indirect al
existentei date, care este adaugat prin gandire. Prin forma
sa nemijlocitd, imaginea lumii ni se arata mai intai intr-o
configuratie cu totul partiala.

Daca in continutul lumii, continutul conceptual ar fi
unit din capul locului cu lucrul dat, atunci n-ar exista nici o
cunoastere. Deoarece nu s-ar putea naste nicdieri dorinta
de a depasi ceea ce este dat. Daca insa am produce cu
gandirea, si In ea, Intregul continut al lumii, atunci ar exista
tot atit de putin o cunoastere. Caci nu avem nevoie sa
cunoastem ceea ce producem noi insine. Cunoasterea se
bazeaza deci pe faptul ca continutul lumii ne este dat initial
intr-o forma care este partiala, care nu contine integral
acest continut, ci care, in afara de ceea ce ne ofera direct,
mai are o a doua latura esentialda. Aceasta a doua latura a
continutului lumii, care nu ne este data la inceput, este
dezvaluita prin cunoastere. Ceea ce ne apare in gandire
despartit, nu sunt deci forme goale, ci o suma de
determindri (categorii), care 1nsa pentru restul
continutului lumii sunt forma. Abia configuratia
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continutului lumii, dobdnditd prin cunoastere, in care
ambele fete ardtate ale acesteia sunt unite, poate fi numitd
realitate.

VL. TEORIA CUNOASTERII FARA PREMISA
SIDOCTRINA STIINTEI LA FICHTE

Prin expunerile de pana acum am stabilit ideea de
cunoastere. Aceasta idee este data direct in constienta
omeneascd, In masura in care aceasta se manifesta
cunoscand. ,Eului”, ca punct central?? al constientei, ii este
data perceptia exterioara si interioard, si propria lui
existenta, In mod direct. Eul simte nevoia de a gasi in acest
dat mai mult decat este dat in mod nemijlocit. Fata de
lumea data 1i apare al doilea element dat, acela al gandirii,
si le leaga pe amandoua prin aceea ca, dintr-o hotarare
libera, realizeaza ceea am stabilit drept idee a cunoasterii.
Aici avem o deosebire fundamentald intre modul cum se
aratd unite, In chiar obiectul constientei omenesti,
notiunea si lucrul dat nemijlocit, ca o totala realitate, si
intre acel mod care are valabilitate pentru restul
continutului lumii, In privinta oricarei alte parti a imaginii
lumii trebuie sa ne reprezentam ca unirea este originara,
de dinainte necesara, si ca numai la inceputul cunoasterii,
pentru cunoastere, a intervenit o scindare artificiala, care
ins3, pana la urma, potrivit naturii originare obiective, este
din nou anulata prin cunoastere, In privinta constientei
omenesti lucrurile stau altfel. Aici unirea este numai atunci
prezentd, cand ea este savarsita intr-o activitate reala de

27 Abia daca mai trebuie spus ca prin denumirea ,punct central” nu
vrem sa includem aici o conceptie teoretica despre natura constientei,
ci o intrebuintam numai ca prescurtare stilistici pentru fizionomia
generald a constientei.
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catre constientd. La fiecare alt obiect scindarea nu are nici
o importanta pentru obiect, ci numai pentru cunoastere.
Aici unirea este prima, iar scindarea este ceva derivat.
Cunoasterea savarseste numai scindarea, deoarece
conform specificului ei, ea nu poate ajunge in posesia
unirii, daca nu a provocat mai Inainte scindarea, Insa
notiunea si realitatea data a constientei sunt despartite
initial — unirea este ceva derivat - si, din aceste motive,
cunoasterea este alcatuita asa cum am prezentat-o noi.
Deoarece in constienta ideea si lucrul dat apar despartite
in mod necesar, pentru ea intreaga realitate se despica in
aceste doua parti; si deoarece constienta nu poate provoca
unirea celor doud elemente numite decat prin propria ei
activitate, numai prin realizarea actului de cunoastere
ajunge ea la deplina realitate. Restul categoriilor (ideilor)
ar fi si atunci unite In mod necesar cu formele
corespunzadtoare ale lumii date, daca ele nu ar fi cuprinse in
cunoastere; ideea cunoasterii nu poate fi unita cu lucrul dat
corespunzator ei decat prin activitatea constientei. Numai
atunci exista o constienta reald, cand ea se realizeaza pe
sine insasi. Cu aceasta credem ca suntem suficient de
pregdtiti, pentru a expune eroarea fundamentala a
,2Doctrinei stiintei” lui Fichte si de a oferi, In acelasi timp,
cheia intelegerii ei. Fichte este acel filosof care, dintre
urmasii lui Kant, a simtit in modul cel mai viu ca o
fundamentare a tuturor stiintelor nu ar putea consta decat
intr-o teorie a constientei; dar el n-a ajuns sa cunoasca
niciodata de ce este asa. El simtea ca ceea ce noi am indicat
drept al doilea pas al teoriei cunoasterii, si caruia noi i
dam forma unui postulat, trebuie realizat de catre ,Eu” in
mod real. Acest lucru il vedem, spre exemplu, in
urmatoarele sale cuvinte: Teoria (doctrina) stiintei se
naste deci, in masura in care vrem ca ea sa fie o stiinta
sistematica, exact la fel ca toate stiintele posibile, in
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masura in care vrem ca ele sa fie sistematice, printr-o
determinare a libertatii; aceasta din urma este aici
destinatd Indeosebi sa Inalte In constienta, in general,
modul de actiune al inteligentei;... Prin aceasta fapta libera
se preia acum ceva ce este deja forma in sine - actiunea
necesara a inteligentei — drept continut intr-o noua formsg,
anume a cunoasterii sau a constientei ..28 Ce trebuie sa
intelegem aici prin modul de actiune al ,inteligentei” daca
ceea ce e simtit In mod obscur il exprimam in notiuni
clare? Nimic altceva decat realizarea ideii cunoasterii ce
are loc In constienta. Daca Fichte ar fi fost constient de asta
in mod cu totul clar, atunci ar fi trebuit sda formuleze
propozitia de mai sus pur si simplu asa: Teoria (doctrina)
stiintei trebuie sa ridice cunoasterea, in masura in care ea
este Inca activitate inconstienta a ,Eului”, pana la nivelul
constientei; ea trebuie sa arate ca obiectivarea ideii
cunoasterii se realizeaza in ,Eu” ca o actiune necesara.
Fichte vrea sa precizeze activitatea ,Eului”. El
constata: ,Acel ceva, a cdrei existentd (fiintd) constd numai
in aceea cad se instituie?® pe sine insdsi ca existdnd, este Eul,
ca subiect absolut”.3% Aceasta instituire a Eului este pentru
Fichte prima actiune neconditionatd, ,care sta la baza
oricarei alte constiente”31. Eul deci, In sensul lui Fichte, nu
poate sa Inceapa nici un fel de activitate decat printr-o

28 «Ober den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten
Philosophie» (1794) herausegegeben von |. H. Fichle, (Despre notiunea
de teorie (doctrind) a stiintei sau a asa-numitei filosofii), Opere
complete, editate de ]. H. Fichte, Berlin 1845, vol. I, pag. 71 s.u.

29 setzen: a aseza, ..a institui. Pentru aceasta variantd, vezi J. G. Fichte,
Doctrina stiintei, traducere de Paul Blendea si Radu Gabriel Parvu,
Humanitas 1995, pag. 27 (n. red.).

30 «Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre» (Baza doctrinei
generale a stiintei), Op. compl. I, pag. 97

31 Op. compl. [, pag. 91
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decizie absoluta. Dar pentru Fichte este imposibil sa ajute
aceasta activitate a sa, instituitda In mod absolut de catre
Eu, spre un anumit continut al faptuirii sale. Caci el nu are
nimic catre care sa se Indrepte aceasta activitate, dupa care
ea sa se determine. Eul sdu trebuie sa faca o actiune; dar ce
sa faca? Pentru ca Fichte nu a stabilit notiunea cunoasterii,
pe care Eul sda o realizeze, din acea pricina se zbate
zadarnic pentru a gasi vreo anumita continuare a actiunii
sale absolute, spre determinarile urmatoare ale Eului. Da,
pana la urma3, referitor la o asemenea continuare, el
declara ,ca cercetarea ei ar sta in afara limitelor teoriei. El
(idealismul critic, n.ed. elvetian), nu porneste in deductia
reprezentarii nici de la o activitate absoluta a Eului, nici a
non Eului, ci de la o existenta determinatd, care este in
acelasi timp determinare, deoarece constienta nu contine
nemijlocit nimic altceva si nici nu poate contine. Ce vrea sa
determine din nou aceastd determinare, ramane in teorie
cu totul nedecis; iar prin aceasta ne-terminare suntem dusi
chiar dincolo de teorie, in partea practica a doctrinei
stiintei.”32 Prin aceasta explicatie insa, Fichte distruge orice
cunoastere. Caci activitatea practica a Eului apartine unui
domeniu cu totul diferit. Ca postulatul stabilit de noi mai
sus nu poate fi realizat decat printr-o actiune libera a Eului,
este un lucru limpede; dar daca Eul trebuie sa se manifeste
cunoscand, tocmai acest lucru este important, ca decizia
acestuia sa se indrepte spre realizarea ideii cunoasterii.
Desigur, este foarte just ca Eul, din decizie libera, poate sa
realizeze 1nca multe altele. Dar, intr-o fundamentare
epistemologica a tuturor stiintelor, nu caracteristica ,de
liber” a Eului este importantd, ci caracteristica ,de
cunoscdtor”. Fichte s-a lasat mult prea mult influentat de

32 Op. compl. I, pag. 178.
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inclinarea sa subiectivda, de a prezenta libertatea
personalitatii omenesti In lumina cea mai clara. Pe drept
cuvant remarca Harms in discursul sau ,asupra filosofiei lui
Fichte” (pag. 12) [Nota 11 ]: conceptia sa despre lume este
,una etica in mod dominant si exclusiv”’, iar a sa teorie a
cunoasterii nu are alt caracter. Daca toate domeniile
realitatii ar fi date, cunoasterea nu ar avea absolut nici o
misiune, insa deoarece Eul, atdt timp cat nu este inclus de
catre gandire in totalitatea sistematica a imaginii lumii, nu
este nici el altceva decat un lucru dat direct, atunci, o simpla
indicare a actiunii sale nu este deloc suficienta. Totusi,
Fichte este de parere c3, In ceea ce priveste Eul, prin simpla
cdutare, s-a facut deja totul. ,Trebuie sd cdutdm prima
premiza absolutd, pur si simplu neconditionata a oricarei
stiinte omenesti. Daca este sa fie absolut primul principiu
fundamental, nu se lasa dovedit sau determinat.”33 Am vazut
ca numai dovedirea si determinarea fata de logica pura nu-si
are locul, Tnsa Eul apartine realitatii, iar aici este necesara
stabilirea prezentei cutarei sau cutarei categorii in ceea ce
este dat. Fichte nu a facut-o. Si aici trebuie sa cautam
motivul pentru care a dat doctrinei sale asupra stiintei o
forma atat de nereusita. Zeller observa3# ca formulele logice,
prin care Fichte vrea sa ajunga la notiunea Eului, Invaluie
doar insuficient faptul ca acesta vrea sa dobandeasca cu
orice pret scopul deja preconceput, de a ajunge la acest
punct de pornire.

Aceste cuvinte se refera la prima forma pe care Fichte
a dat-o teoriei sale despre stiinta, in 1794. Daca retinem
faptul ca Fichte, conform intregii sale structuri filosofice,

33 Op. compl. [, pag. 91
34 «Geschichte der deutschcn Philosophie seit Leibniz» (Istoria
filosofiei germane de la Leibniz incoace), Miinchen 1873, pag. 605.
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nu putea sa vrea altceva decat sa-si inceapa stiinta printr-o
hotarare suverana absolut3, atunci nu exista decat doua cai
pentru a intelege acest inceput. Una a fost aceea de a
concepe constienta Intr-una din activitatile sale empirice
si, printr-o eliminare treptata a tuturor acelor lucruri ce
rezulta din aceasta, sa cristalizeze notiunea pura a Eului.
Cealalta cale a fost aceea de a incepe imediat cu activitatea
originard a ,Eului” si de a demonstra natura ei prin
autoreflexiune si auto-observatie. La Inceputul filozofarii
sale, Fichte a mers pe prima cale; totusi, pe parcursul €i, a
trecut treptat la a doua.

Referindu-se la sinteza ,aperceptiei transcendentale”
a lui Kant, Fichte a constatat ca Intreaga activitate a Eului
ar consta in racordarea materialului experientei conform
formelor judecatii. Judecata consta in legarea predicatului
de subiect, ceea ce in mod pur formal se exprima prin
propozitia: a = a. Aceasta propozitie ar fi imposibila daca x,
care le leaga pe amandoua, nu s-ar baza pe o capacitate de
a institui pur si simplu. Caci propozitia nu inseamna deloc
ca a este, ci: daca a este, atunci este a. Deci, despre o
instituire absoluta a lui a nu poate fi vorba. Astfel, nu mai
ramane nimic de facut, pentru a ajunge in general la o
valabilitate absoluta, decat de a declara pur si simpluy,
instituirea Insasi drept absoluti, In timp ce a este
conditionat, instituirea lui a este neconditionatda, insa
aceasta instituire este o actiune a Eului. Astfel, Eului i se
atribuie o capacitate de a institui pur si simplu, si
neconditionat, in propozitia a = a nu este hotarat decat un
a, In timp ce celdlalt este presupus; si anume, el este
instituit prin Eu. ,Daca a este instituit in Eu, atunci el este
instituit’3>. Aceastda legaturda nu este posibila decat cu
conditia ca In Eu sa fie ceva ce ramane permanent, ceva ce

35 Op. compl. [, pag. 94
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duce de la un a la celdlalt. Iar x-ul amintit mai sus se
bazeaza pe acest element ce ramane permanent. Eul care
instituie un a, este acelasi cu cel care 1l instituie pe celalalt
a. insa aceasta inseamna ca Eul = Eul. Aceasta propozitie
exprimata sub forma judecatii: daca Eul este, atunci el este
- nu are nici un sens. Eul nu va fi instituit cu conditia (sub
premisa) unui alt Eu, ci el se instituie pe sine insusi.
Aceasta Inseamna Insa ca el este pur si simplu si ca este
neconditionat. Forma ipotetica a judecatii, care se atribuie
oricarei judecati, fara presupunerea (premisa) Eului
absolut, se transforma aici In forma propozitiei absolute
existentiale: Eu pur si simplu sunt. Fichte mai exprima
aceasta si In felul urmator: ,La origine, Eul isi instituie pur si
simplu propria sa existentd”3. Vedem ca acest intreg
rationament al lui Fichte nu este altceva decat un fel de
confruntare pedagogica, pentru a-si duce cititorii acolo
unde le apare cunoasterea activitatii neconditionate a
Eului. El vrea sa Ic aduca acestora limpede in fata ochilor
aceasta actiune a Eului, fara a carei infaptuire nu exista in
general nici un Eu.

Vrem sa privim Inca o data fnapoi la rationamentul
lui Fichte. Si anume, la 0 examinare mai patrunzatoare, iese
in evidenta faptul ca in acesta exista un salt si anume de
asa naturd, incat pune la indoiala justetea conceptiei
despre actiunea initiala. Caci ce este propriu-zis, cu
adevarat absolut in instituirea Eului? Se judeca asa: daca a
este, atunci este a. A-ul este instituit de catre Eu. Despre
aceasta instituire deci nu poate exista nici o indoiala. Dar
chiar daca si ca activitate, aceasta e neconditionatd, totusi
Eul nu poate institui decat un ceva anume. El nu poate
institui ,activitatea In si pentru sine”, ci numai o anumita
activitate. Pe scurt: instituirea trebuie sa aiba un anumit

36 Op. compl. [, pag. 98
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continut. Dar pe acesta nu-l poate lua din sine insusi, caci
altcum el n-ar putea face altceva decat sa instituie vesnic
instituirea. Deci, pentru instituire, pentru activitatea
absoluta a Eului, trebuie sa existe ceva prin care ea sa fie
realizata. Fara ca Eul sa apeleze la ceva dat, pe care il
instituie - el nu poate in general sa instituie ,nimic” - nu
poate hotari in consecinta nimic. Acest lucru ni-1 arata si
propozitia lui Fichte: Eul isi instituie existenta. Aceasta
existenta este o categorie. Suntem din nou la propozitia
noastra: activitatea Eului se bazeaza pe faptul ca Eul, din
decizie proprie liberd, instituie notiunile si ideile a ceea ce
este dat. Fichte ajunge la rezultatele sale numai prin aceea
ca porneste inconstient sa dovedeasca Eul ca ,existand”.
Daca el ar fi dezvoltat notiunea cunoasterii, atunci ar fi
ajuns la adevaratul punct de pornire al teoriei cunoasterii:
Eul instituie cunoasterea. Deoarece Fichte nu s-a clarificat
asupra faptului prin care va fi determinata activitatea
Eului, el a indicat pur si simplu drept caracter al acestei
activitati, instituirea existentei. Prin aceasta insa, el a
limitat si activitatea absoluta a Eului. Caci daca numai
Jinstituirea existentei” Eului este neconditionatd, atunci,
orice altceva ce provine din Eu, este conditionat. Daca Eul
este neconditionat numai in directia indicata, atunci pentru
acesta inceteaza imediat posibilitatea de a institui altceva -
printr-un act originar - decat propria existentda. Apare
astfel necesitatea de a indica temeiul pentru oricare alta
activitate a Eului. Fichte, asa cum am vazut mai sus, a
cautat zadarnic un asemenea temei.

De aceea, cu scopul deductiei Eului, el s-a orientat
spre alte cai decat cele caracterizate mai sus. inca din 1797,
in ,,Prima introducere in doctrina stiintei”, el a recomandat
auto-observatia drept calea justa de a cunoaste Eul in
caracterul sau originar. ,Observa-te pe tine insuti, intoarce-
ti privirea de la tot ce te inconjoarg, spre si in interiorul tau
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- este prima pretentie pe care o are filosofia fata de
discipolul ei. Nu este vorba de nimic altceva ce ar fi in afara
de tine, ci exclusiv de tine insuti”3” Acest mod de
introducere In teoria cunoasterii are, bineinteles, fata de
altele, un mare avantaj. Caci auto-observatia descopera
intr-adevar activitatea Eului, nu in mod unilateral, intr-o
anumita directie; aceasta activitate nu ni se arata instituind
doar existentd, ci ea ni se aratd in desfasurarea ei
multilaterald, cum, gandind, cauta sa inteleaga continutul
lumii dat In mod nemijlocit. Auto-observatiei i se arate Eul,
cum el 1si construieste imaginea lumii din imbinarea
lucrului dat cu notiunea. Dar pentru acela care nu a
strabatut impreuna cu noi consideratiile noastre de mai
sus — deci care nu stie ca Eul numai atunci ajunge la
continutul integral al realitatii cand el abordeaza ceea ce
este dat cu formele gandirii sale — pentru acela, procesul de
cunoastere apare drept o urzire a lumii din Eu. De aceea,
pentru Fichte, imaginea lumii devine tot mai mult o
constructie a Eului. El accentueaza tot mai mult ca in teoria
stiintei este important de a trezi simtul care este in stare sa
sesizeze Eul la aceasta construire a lumii. Celui ce e capabil
de aceasta, i se pare ca este pe o treapta mai Tnalta a stiintei
decét acela care vede numai ceea ce e construit, care vede
existenta terminatd. Acela care examineaza numai lumea
obiectelor, acela nu cunoaste faptul ca ea e mai intai creata
de catre Eu. Acela insa care considera Eul 1n construirea sa,
acela vede temelia imaginii terminate a lumii; el stie prin ce
anume a devenit ea, aceasta i se pare drept consecinta
careia 1i sunt date premizele. Constienta obisnuita nu vede
decat ceea ce este instituit, ceea ce este determinat in
cutare sau cutare mod. 1i lipseste privirea In premize, in
temelii: de ce cutare lucru este tocmai asa instituit si nu

37 Op. compl. I, pag. 422
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altfel. Stiinta de a transmite aceste premize este, dupa
Fichte, misiunea unui simt cu totul nou. Acest lucru l-am
gasit exprimat in modul cel mai limpede In ,Prelegeri
introductive in teoria stiintei. Prelegerea tinuta in toamna
anului 1813 la Universitatea din Berlin”: , Aceastd teorie
presupune un organ interior de perceptie cu totul nou, prin
care ni se dd o lume noud, care nu existd deloc pentru omul
obisnuit”. Sau: ,Lumea noului simt, si prin aceasta, el insusi,
sunt, temporar, clar determinati: ea este vederea
premiselor pe care se bazeaza judecata urmatoare: aceasta
este ceva; temelia existentei, care, tocmai pentru ca este
aceasta, nu este pe de altd parte ea Insdsi, si este o
existenta.”38

Lui Fichte 1i lipseste si aici privirea clara in continutul
activitatii realizate de catre Eu. El n-a patruns niciodata
pana la aceasta. Din acest motiv, a sa teorie a stiintei nu a
putut fi ceea ce — conform intregii ei structuri — ar fi trebuit
sa fie: o teorie a cunoasterii drept stiinta filosofica
fundamentalda. Si anume, daca odata am recunoscut ca
activitatea Eului trebuie instituitd de acesta Insusi, atunci
ne este la iTndemana sa ne gandim la faptul ca ea fsi
dobandeste determinarea tot de la Eu. Dar cum poate asta
sa aiba loc altfel decat dand actiunii pur formale a Eului un
continut. Dar daca vrem sa plasam acest continut intr-
adevar prin Eu, in activitatea sa — altfel total nedefinita, -
atunci acesta trebuie determinat, de asemenea, si conform
naturii sale. De altfel, el ar putea fi totusi realizat, Insa cel
mult printr-un ,lucru in sine", care se afla in Eu, a carui
unealta este Eul, nu Insa prin acesta din urma. Daca Insa
Fichte ar fi cautat aceasta determinare, atunci ar fi ajuns la

38 Opere postume ale lui ]J.G. Fichte. Ed. J.H. Fichte, vol. I, Bonn 1834,
pag. 4 si pag. 16.
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notiunea cunoasterii, care trebuie realizata de catre Eu.
Doctrina stiintei a lui Fichte este o dovada ca nici gandirii
celei mai agere nu li reuseste sa actioneze rodnic Intr-un
anumit domeniu, daca nu ajunge la forma justa a gandirii
(categorie, idee) care, completata cu ceea ce este dat, ne da
realitatea. Unui asemenea observator i se Intampla la fel ca
acelui om caruia i se ofera cele mai splendide melodii, dar
pe care el nu le aude deloc, pentru ca nu are nici un simt
pentru melodie. Constienta, ca lucru dat, poate fi
caracterizata numai de acela, care stie sa ajunga in posesia
»ideii de constienta”.

La un moment dat Fichte este chiar foarte aproape de
conceptia justd, In 1797, in ,Introduceri in doctrina
stiintei”, constata ca ar exista douad sisteme teoretice:
dogmatismul, care face ca Eul sa fie determinat de catre
lucruri, si idealismul, care determina lucrurile din Eu.
Ambele, dupa parerea sa, pot fi conceptii posibile despre
lume. Atat una, cat si cealaltd, permit o realizare
consecventd. Dar daca ne daruim dogmatismului, atunci
trebuie sa renuntam la independenta Eului si sa-1 facem pe
acesta dependent de lucrul in sine. Suntem intr-o situatie
inversa daca ne dedicam idealismului. Pe care sistem vrea
sa-l1 aleaga un filosof sau altul, aceasta Fichte o atribuie
exclusiv preferintelor Eului. Daca Tnsa acesta ar vrea sa-si
pastreze independenta, atunci el trebuie sa anuleze
credinta in lucrurile din afara noastra si sa se daruiasca
idealismului.

El ar mai fi avut nevoie doar de a reflecta asupra
faptului ca Eul nu poate ajunge la absolut nici o decizie si
determinare adevarata si fundamentald, daca nu
presupune ceva care sa-l ajute la acestea. Orice
determinare provenita din Eu ar ramane goala si lipsita de
continut, daca Eul nu gaseste ceva plin de continut si
determinat in mod absolut, care sa-i dea posibilitatea
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determindrii lucrului dat, si o data cu aceasta, si
posibilitatea alegerii Intre idealism si dogmatism. Acest
element plin de continut In mod absolut este lumea
gandirii. lar a determina lucrul dat prin gandire inseamna
cunoastere. Putem sa-l abordam pe Fichte unde vrem:
pretutindeni vom gasi ca rationamentul sau capata
consistenta in clipa cand ne imaginam activitatea Eului - la
el cu totul searbada si goala - plina si organizata de ceea ce
am denumit proces al cunoasterii.

Imprejurarea ci Eul, prin libertate, se poate transpune
in activitate, 1i da lui posibilitatea de a realiza prin
autodeterminare categoria cunoasterii, in timp ce in restul
lumii, categoriile - printr-o necesitate obiectivd - se
dovedesc a-fi legate cu lucrurile date, corespunzatoare lor. A
cerceta esenta autodeterminadrii libere, va fi misiunea unei
etici si metafizici bazate pe teoria noastra a cunoasterii.
Acestea vor dezbate si problema urmatoare: daca Eul poate
sa realizeze si alte idei in afara de cunoastere. Ca aceasta
realizare a cunoasterii are loc prin libertate, rezulta insa
limpede chiar din observatiile facute mai sus. Caci daca ceea
ce este dat In mod nemijlocit, si forma gandirii care fi
apartine, sunt unite prin Eu in procesul cunoasterii, atunci
unirea celor doua elemente ale realitatii, care raman de
altfel mereu despartite In constienta, nu poate sa aiba loc
decat printr-un act al libertatii.

Insa prin expunerile noastre se mai arunci, intr-un cu
totul alt mod, si o lumina asupra idealismului critic. Aceluia
care s-a ocupat In mod detaliat cu sistemul lui Fichte, {i
apare ca o preferinta intima a acestui filosof sustinerea tezei
ca In Eu nu poate patrunde nimic din afara, ca nimic nu
apare in acesta ce nu ar fi fost initial instituit chiar de catre
Eu. Dar e in afara de orice indoiala ca nici un idealism nu va
fi In stare vreodata sa deduca din Eu acea forma a
continutului lumii, pe care l-am indicat drept dat in mod
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nemijlocit. Aceasta forma tocmai ca nu poate fi decat datd, si
nu poate fi niciodata construita pornind din gandire. Sa ne
gandim doar la faptul cum, chiar daca ne-ar fi fost dat
intregul rest al gamei de culori, noi - spre a o completa — nu
am crea, pornind din Eu, nici macar o singurd nuanta. Ne
putem forma o imagine despre cele mai indepartate
teritorii, pe care nu le-am vazut niciodatd, daca am trait
vreodata in mod individual elementele date necesare pentru
aceasta. Atunci ne combinam imaginea dupa calduzirea data
de catre faptele particulare traite de noi. Vom cauta insa
zadarnic sa urzim din noi mdcar un singur element al
perceptiei, daca el n-a fost niciodata in orizontul lucrurilor
date noud. Una este a sti numai despre lumea data si altceva
a cunoaste fiinta ei. Ultima nu ne va fi clara, desi ea este
legata intim cu continutul lumii, daca nu ne vom construi noi
insine realitatea din lucrul dat si din gandire. Propriu-zisul
»ce” al lucrului dat va fi instituit pentru Eu numai prin
gandire. Eul Tnsa nu ar avea absolut nici un impuls de a
hotari In sine fiinta unui lucru dat, daca el nu s-ar vedea mai
intdi fata in fatda cu acest lucru, intr-un mod cu totul
nedeterminat. Deci ceea ce este instituit de catre Eu drept
esentd a lumii, nu e hotarat fara Eu, ci prin acesta.

Nu prima forma in care realitatea Intampina Eul este
cea adevarata, ci ultima, pe care o face Eul din aceasta.
Acea prima forma este in general fara importanta pentru
lumea obiectiva si are o astfel de Infatisare doar ca suport
pentru procesul cunoasterii. Deci nu acea forma a lumii, pe
care o da teoria acesteia, este cea subiectivd, ci mai degraba
aceea care 1i este data mai intai Eului. Conform procedurii
lui Volkelt si a altora, vrem sa numim lumea data -
experienta; atunci trebuie sa spunem: stiinta completeaza
imaginea lumii, ce apare datorita organizarii constientei
noastre intr-o forma subiectiva, ca experientd, cu ceea ce
este esential.
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Teoria noastra a cunoasterii ofera baza, in adevaratul
sens al cuvantului, pentru un idealism care se intelege pe
sine insusi. Ea intemeiaza convingerea ca in gandire e
mijlocita esenta lumii. Prin nimic altceva decat prin
gandire poate fi demonstrat raportul dintre partile
continutului lumii, fie acela dintre caldura Soarelui si
piatra incalzitd sau dintre Eu si lumea exterioara. Exclusiv
in gandire este dat elementul care determina toate
lucrurile in raporturile lor reciproce.

Obiectiunea pe care ar mai putea-o face kantianismul,
ar fi aceea ca determinarea esentei lucrului dat,
caracterizatd mai sus, totusi nu ar fi una ca atare decat
pentru Eu. Fata de aceasta, in sensul conceptiei noastre
fundamentale, trebuie sa raspundem ca si scindarea Eului si
a lumii exterioare nu este durabila decat Inlauntrul lucrului
dat, si ca, deci, acel ,pentru Eu”, — fata de considerarea
ganditoare, care uneste toate contrariile — nu are nici o
importanta. Eul, despartit de lumea exterioara, se cufunda
cu totul In considerarea ganditoare; deci, a vorbi despre
determinari numai pentru Eu nu mai are nici un sens.

VIL. CONSIDERATIE FINALA EPISTEMOLOGICA

Am pus bazele teoriei cunoasterii drept stiinta despre
semnificatia tuturor cunostintelor omenesti. Abia prin ea
ne cream o explicatie despre raportul pe care il are
continutul diferitelor stiinfe cu lumea. Ea ne da
posibilitatea de a ajunge, cu ajutorul stiintelor, la o
conceptie despre lume. Dobandim o cunoastere pozitiva
prin diferitele cunostinte; valoarea capacitatii de
cunoastere fata de realitate o aflam prin teoria cunoasterii.
Prin faptul ca ne-am tinut in mod sever de teza noastra
fundamentala si in expunerile noastre nu ne-am folosit de
nici o stiinta aparte, am depasit toate conceptiile
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unilaterale despre lume. Unilateralitatea provine de obicei
din motivul ca cercetarea, In loc sa se faca chiar asupra
procesului de cunoastere, abordeaza imediat obiectele
oarecare ale acestui proces. Conform expunerilor noastre
dogmatismul trebuie sa renunte la al sau ,lucru in sine”, iar
idealismul subiectiv la ,Eul” sdau ca principiu originar, caci
acestia - conform raportului lor reciproc - sunt
determinati in mod esential abia in gandire. ,Lucrul in
sine” si ,,Eul” nu trebuie determinati deducandu-le pe unul
din celalalt, ci ambii trebuie determinati pornind din
gandire, conform caracterului si raportului lor.
Scepticismul trebuie sa cedeze din indoiala sa cu privire la
posibilitatea de a cunoaste lumea, caci la ,ceea ce este dat”
nu e nimic de pus la Indoial3, deoarece el este neatins de
toate predicatele acordate lui prin cunoastere. Daca insa ar
voi sa afirme ca cunoasterea prin gdndire nu ar putea
ajunge niciodata la lucruri, atunci el insusi (scepticismul,
n.red.) n-ar putea face aceasta decat tot printr-o reflexiune
a gandirii, prin care insa se contrazice. Caci acela care vrea
sa intemeieze prin gandire Indoiala, acela recunoaste
implicit ca gandirii 1i revine o fortd suficienta pentru
sustinerea unei convingeri. Teoria noastra a cunoasterii
depaseste In sfarsit empirismul unilateral si rationalismul
unilateral, unindu-le pe amandoua pe o treaptd superioard,
in acest mod ea justifica ambele conceptii. Pe empirist il
justificdam aratand ca toate cunostintele ce privesc
continutul lumii date nu pot fi dobandite decat .prin
atingere nemijlocita chiar cu aceasta lume. Dar si
rationalistul 1si gaseste in expunerile noastre justificarea
sa, deoarece noi declaram gandirea drept mijlocitoarea
necesard si unicd a cunoasterii.

Conceptia noastrda despre lume, asa cum am
intemeiat-o epistemologic, converge cel mai mult cu aceea
reprezentata de A. E. Biedermann.! Dar Biedermann, pentru

77



intemeierea punctului sau de vedere, intrebuinteaza
constatdri care nu apartin deloc teoriei cunoasterii. Astfel,
el opereaza cu notiuni ca: existentd, substantd, spatiu, timp
etc., fara a fi cercetat in prealabil procesul cunoasterii in
sine, in loc de a stabili ca in procesul de cunoastere nu sunt
prezente intdi decat cele doua elemente: lucrul dat si
gandirea, el vorbeste despre feluri (diferite) de existentd a
realitdtii. Astfel, el spune, spre exemplu, in paragraful 15:
,in orice continut al constientei sunt cuprinse doud fapte
fundamentale: 1. in el ne sunt date doud feluri de existentd
al caror contrast de existenta... o indicam drept existenta
senzoriald si spirituald, obiectuald si ideaticd”. lar in
paragraful 19: ,Ceea ce are existentd temporal-spatiald
existd ca ceva material... ceea ce este temelie a oricdrui
proces de existentd si subiect al vietii, existd ideatic, este
real, ca un element existential ideatic”. Asemenea reflectii
nu apartin teoriei cunoasterii, ci metafizicii, care nu poate
fi intemeiata decat abia cu ajutorul teoriei cunoasterii.
Trebuie sa recunoastem ca afirmatiile lui Biedermann sunt
foarte asemanatoare cu ale noastre; dar metoda noastra nu
converge deloc cu a lui. De aceea nu am gasit nicaieri
indemnul de a ne confrunta direct cu el. Biedermann cauta
sa dobandeascd, cu ajutorul catorva axiome metafizice, un
punct de vedere epistemologic. Noi cautam, prin
considerarea procesului de cunoastere, sa ajungem la o
conceptie despre realitate.

Si de fapt, credem ca am aratat ca orice controversa
intre conceptiile despre lume provine din faptul ca se cauta
dobandirea unei stiinte despre ceva obiectiv (lucru, Eu,
constienta etc.), fara a se cunoaste mai inainte, exact, ceea
ce ne poate da In mod exclusiv o explicatie despre orice
alta stiinta, si anume: insdsi natura actului cunoasterii.
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VIIL. CONSIDERATIE FINALA PRACTICA

Prin consideratiile de pana acum am cdutat
explicarea pozitiei personalitatii noastre cognitive fata de
fiinta obiectiva a lumii. Ce Inseamna pentru noi posesia
cunoasterii si a stiintei? Aceasta a fost intrebarea al carui
raspuns l-am cautat.

Am vazut ca in cunostintele noastre se exprima
samburele cel mai interior al lumii, In cunoasterea
omeneasca apare armonia legica ce domina universul.

Astfel, menirii omului 1i apartine faptul de a
transpune, in domeniul realitatii infdtisate, legile
fundamentale ale lumii, care intr-alt fel, desi stapanesc
orice existentd, nu ar apare niciodata ele Insele in
existentd. Aceasta este esenta stiintei, anume ca in ea se
prezinta temelia lumilor, care nu poate fi gasita niciodata
in realitatea obiectiva. Cunoasterea noastra — imaginativ
vorbind - este o permanenta traire in temelia lumilor.

0 asemenea convingere trebuie sa arunce o lumina si
asupra conceptiei noastre practice despre viata.

Modul nostru de viata, conform caracterului sau
integral, este determinat de idealurile noastre morale.
Acestea sunt ideile pe care le avem despre telurile noastre
in viata sau, cu alte cuvinte, ideile pe care ni le facem
despre ceea ce vrem sa savarsim prin actiunea noastra.

Actiunea noastra este o parte a procesului general
universal. Ea sta astfel si sub legitatea generala a acestui
proces.

Daca undeva in univers apare un proces, in acesta
trebuie sa deosebim doua lucruri: cursul exterior al
acestuia, in spatiu si timp, si legitatea lui interioarad.

Cunoasterea acestei legitati a actiunii omenesti este
numai un caz special al cunoasterii. Deci, conceptiile
deduse de noi despre natura cunoasterii trebuie sa fie

79



aplicabile si aici. A ne recunoaste ca personalitati In actiune
inseamna atunci: a poseda drept stiintd legile
corespunzdtoare ale actiunii noastre, respectiv a poseda
drept stiinta notiunile si idealurile noastre morale. Daca
am recunoscut aceasta legitate, atunci actiunea noastra
este si opera noastrd. Atunci legitatea nu este data ca ceva
ce e In afara obiectului la care apare procesul, ci ca un
continut al obiectului Insusi, cuprins in fapta vie. Obiectul,
in acest caz, este propriul nostru Eu. Daca acesta din urma
a patruns cu adevarat, cunoscand, actiunea, conform
esentei ei, atunci el se simte In acelasi timp drept
stapanitorul acesteia. Atat timp cat nu se intampla un
asemenea lucru, legile actiunii ne intdmpina ca ceva strdin
de noi, ele ne stapanesc pe noi; ceea ce savarsim sta sub
constrangerea pe care o exercita ele asupra noastra. Daca
ele sunt transformate dintr-o asemenea fiinta straina in
fapta originar-proprie a Eului nostru, atunci aceasta
constrangere inceteaza. Elementul constrangator a devenit
propria noastra fiintd. Legitatea nu mai stapaneste de
deasupra noastra, peste procesul ce provine din Eul nostru,
ci In noi. Realizarea unui proces datorita unei legitati care e
in afara realizatorului este un act neliber, iar acela ce are
loc prin realizator este unul liber. A cunoaste legile propriei
actiuni inseamnd a fi constient de propria libertate. Procesul
cunoasterii, conform expunerilor noastre, este procesul de
evolutie spre libertate.

Nu orice actiune omeneasca poarta acest caracter, in
multe cazuri noi nu posedam, drept stiinta, legile pentru
actiunea noastra. Aceasta parte a actiunii noastre este
partea nelibera a activitatii noastre, in opozitie cu ea sta
partea unde noi ne transpunem in mod desavarsit in aceste
legi. Acesta este domeniul liber, in masura In care viata
noastra ii apartine lui, poate fi denumita drept morald.
Transformarea primului domeniu intr-unul cu caracterul
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celui de-al doilea, este misiunea oricarei evolutii
individuale, la fel ca aceea a intregii omeniri.

Problema cea mai importanta a oricdrei gandirii
omenesti este urmatoarea: a intelege omul drept
personalitate intemeiatd pe sine insdsi, liberd.

TRIMITERI ALE EDITORULUI
LA AV-A EDITIE, 1980

Cartea ,Adevar si stiintd”. Prolog la o ,Filosofic a
libertatii” prezinta forma extinsa cu ,Introducere” si cu
»Consideratie finald practicd” a lucrarii de doctorat a lui
Rudolf Steiner cu care acesta a promovat in 1891 la
Rostock, la filosoful Heinrich von Stein. Dizertatia avea
titlul ,Problema fundamentala a teoriei cu—noasterii, luand
in considerare indeosebi doctrina stiintei a lui Fichte.
Prolegomene la acordul cu sine al constientei filosofice”
(Die Grundfrage der Erkenntnistheorie mit besonderer
Riicksicht auf Fichtes Wissenschaftslehre. Prolegomena zur
Ver-standigung des philosophischen Bewufdtseins mit sich
selbst). Pentru a fi tiparita ca dizertatie, Rudolf Steiner a
prelucrat stilistic In mica masura textul prezentat. Prima
editie sub forma de carte a aparut la Weimar, in 1892, cu
un titlu nou si cu o dedicatie lui Eduard von Hartmann.

Capitolele I. Preliminarii (In forma prescurtata) si II.
Problema fundamentald a teoriei cunoasterii kantiene
(complet) au fost tiparite de Rudolf Steiner din nou, in
revista ,Lucifer-Gnosis” (Ian./Febr. 1904), la rubrica
Jintrebari si raspunsuri”; si anume ca raspuns la intrebarea
ce revenea mereu: ,Cum se situeaza antroposofia fata de
fundamentarile stiintifice de teorie a cunoasterii care
predomina astazi? ” (Vezi Rudolf Steiner ,Lucifer-Gnosis
1903-1908”", GA 34, 1960, pag. 352-360).
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Referitor la perioada genezei acestei lucrari, vezi
Rudolf Steiner Cursul vietii mele (Mein Lebensgang), GA
28, ca si prelegerea din 4 februarie 1913, de la Berlin,
publicata in: ,Scrisori”, vol. I, Dornach 1948.

Lucrdrile lui Rudolf Steiner la care se face referire
aici s-au redat prin numarul din Opere Complete (Gesamt
Ausgabe = GA), adica GA si sunt prezentate la sfarsitul
acestei carti.

1. Karl Julius Schroer, 1825-1900. Istoric literar,
lingvist si dialectolog, care, profesor la Universitatea
Tehnica din Viena, a fost dascal, prieten parintesc si
sustindtor al lui Rudolf Steiner. Vezi R. Steiner Cursul vietii
mele (Registru), ca si capitolul ,Imagini din viata
intelectuala a Austriei” din cartea sa Despre enigma
omeneascd, (Vom Menschenradtsel), GA 20 si prelegerea
din 10 februarie 1916, din ciclul Din viata spirituald a
Europei de mijloc (Aus mitteleuropdischen Geistesleben),
GA 65.

2. Casa Speckt din Viena: La recomandarea lui K. J.
Schroer, Rudolf Steiner a activat In casa lui Ladislaus si
Pauline Specht din 1884 pana in 1890 ca educator al celor
patru fii ai acestora: Richard, Arthur, Otto si Ernst.
Vezi si cap. IV din Cursul vietii mele (fara a se da numele
Specht), ca si R. Steiner ,Scrisori”, vol. I, Dornach 1948.

3. Roza Mayreder, 1858-1938. Scriitoare, cunoscuta
si ca pictorita. Despre prietenia dintre Rudolf Steiner si
Roza Mayreder, vezi cap. IX din Cursul vietii mele, ca si R.
Steiner, ,Scrisori”, vol. I si II, Dornach 1948 si 1953.

4. Ars Magna Lulliana: Raymundus Lullus, 1234-
1315, Ars Magna et ultima. Vezi si R. Steiner, Mistica in zorii
vietii spirituale a timpului nostru (Die Mystik im Anfange
des neuzeitlichen Geistesleben), 1902, GA 7, pag. 135.

5. Notd: Robert Zimmermann, ,Ober Kant's
mathematisches Vorurteil und dessen Folgen”;
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Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der
Kaiserlichen Akademie der Wis-senschaften, Bd. 67, Wien
1871 (Asupra prejudecatii matematice a lui Kant si urmarilor
sale; Protocoale ale clasei filosofic-istorice a Academiei
Imperiale de Stiinte, vol. 67, Viena 1871, pag. 7-48).

6. In ultima sa publicatie de teorie a cunoasterii... :
Eduard von Hartmann, ,Transzendentaler Idealismus und
Realismus mit besonderer Riicksicht auf das
Kausalproblem”;  Zeitschrift fiir = Philosophie und
philosophische Kritik, Bd. 99 (Idealismul transcendental si
realismul, cu referire indeosebi la problema cauzal3;
Revista pentru filosofie si criticd filosoficd, vol. 99, Leizig
1891, pag. 183-209).

7. ]. Miiller a ardtat cd fiecare simt..: Johannes
Miiller, 1801-1858, fiziolog. Vezi cap. ,Handbuch der
Physiologie des Menschen, fiir Vorlesungen” (,Despre
nervii senzoriali” din lucrarea sa ,Manual de fiziologie a
omului, pentru prelegeri”), Koblenz 1834.

8. ,Acest continut al constientei constd initial din... ” :
F.v. Hartmann, ,Das Grundproblem der Erkenntnistheorie”
(Problema fundamentala a teoriei cunoasterii), pag. 33.

9. Gideon Spicker, ,Lessings Weltanschauung”
(Conceptia despre lume a lui Lessing), Leipzig 1883.

10. expunerile Ilui Hume despre notiunea de
cauzalitate: David Hume, 1711-1776. ,An Inquiry
Concerning Human Understanding” (Cercetare asupra
intelegerii omenesti), 1748. Vezi si R. Steiner ,Die Ratsel
der Philosophie in ihrer Geschichte als Umrif3 dargestellt”
(Enigmele filosofiei prezentatd prin istoria ei in
rezumat). GA 18, pag. 148 s.u.

11. Harms, in discursul sdu asupra filosofiei lui Fichte:
Friedrich Harms, discurs tinutla 15 martie 1862, Kiel.
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FILOSOFIA LIBERTATII
TRASATURI FUNDAMENTALE
ALE UNEI CONCEPTII MODERNE
DESPRE LUME

Rezultate sufletesti ale observatiei dupa metodele
stiintelor naturii

GA 4






PREFATA LA NOUA EDITIE [1918]

Exista doua Intrebadri esentiale ale vietii sufletesti a
omului spre care se orienteaza tot ce vrem sa discutam
prin aceasta carte. Prima e daca exista o posibilitate de a
considera 1n asa fel fiinta umana, incat aceasta considerare
sa se dovedeasca a fi temelie pentru oricare alta
considerare care il intAmpina pe om prin traire sau stiinta,
considerare despre care insa omul are senzatia ca nu s-ar
putea sprijini pe sine. Prin indoiala si judecata critica o
asemenea considerare ar ajunge In domeniul nesigurantei.
Cealalta intrebare este urmatoarea: are voie omul, ca fiinta
dotata cu vointa, sa-si atribuie libertatea, sau libertatea e o
simpla iluzie, care se naste in el pentru ca nu Intrevede
firele necesitatii de care depinde si vointa lui, la fel ca orice
fenomen al naturii? La aceasta intrebare nu da nastere o
urzeala artificiala de ganduri. Ea apare cu totul firesc in
fata sufletului aflat intr-o anumita dispozitie. Si putem
simti ca sufletul ar pierde ceva din ceea ce ar trebui sa fie,
daca nu s-ar vedea o data pus, cu cea mai mare seriozitate
posibild, in fata celor doua posibilitati: libertate sau
necesitate a vointei. In aceasta lucrare vrem si aritam ci
trairile sufletesti pe care trebuie sa le aiba omul prin
intermediul celei de a doua intrebari, depind de punctul de
vedere pe care poate sa-1 adopte fata de prima. Aici facem
incercarea de a dovedi ca exista o conceptie despre fiinta
umana care poate sa ofere un sprijin si restului cunoasterii;
iar in continuare vrem sa aratam ca prin aceasta conceptie
dobandim o deplina justificare a ideii libertatii vointei, abia
atunci cand mai intai descoperim acel domeniu sufletesc in
care se poate desfasura vointa libera.

Conceptia despre care e vorba aici, referitor la aceste
doua Intrebari, e de asa natura incat, odata dobandit3,
poate sa devind ea insasi o componenta a vietii sufletesti
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vii. Nu dam aici un raspuns teoretic, pe care, odata insusit,
sa-1 purtdm cu noi numai ca o convingere pastrata de
memorie. Pentru modul de reprezentare care sta la baza
acestei carti, un asemenea raspuns ar fi doar aparent. Nu
vom da un asemenea raspuns incheiat, terminat, ci vom
indica un domeniu de traire a sufletului, In care prin insasi
activitatea sufleteasca interioara, problema isi va primi
raspunsul intr-un mod viu, innoit, ori de cate ori are omul
nevoie de aceasta. Cine a gasit o data domeniul sufletesc
unde se dezvolta aceste Iintrebari, aceluia, adevarata
contemplare a acestui domeniu {i daruieste tocmai ceea ce
ii trebuie pentru aceste doua enigme ale vietii, pentru ca
apoi, cu ajutorul celor dobandite, sa strabata in continuare
viata plind de enigme - in largimea si In adancurile ei -,
strabatere la care il determina dorinta si destinul. Prin
aceasta ni se pare ca am indicat o cunoastere care fsi
dovedeste justificarea si valabilitatea prin viata ei proprie
si prin Inrudirea acestei vieti proprii cu intreaga viata
sufleteasca a omului.

Asa gandeam despre continutul acestei carti atunci
cand am scris-o, acum doudzeci si cinci de ani. Daca as vrea
sa caracterizez telul gandurilor acestei lucrari, ar trebui sa
scriu si astdzi asemenea propozitii. In manuscrisul de
atunci m-am limitat la a nu spune mai mult decat ceea ce e
in legatura - in modul cel mai strdns - cu cele doua
intrebari fundamentale caracterizate. Daca cineva ar fi
mirat ca In aceasta carte inca nu gaseste nici un indiciu
despre domeniul lumii experientelor spirituale, care a fost
prezentat de mine in scrierile mele ulterioare [Nota 1],
acela sa ia in considerare faptul ca eu atunci tocmai ca nu
am voit sa dau o relatare a rezultatelor cercetarii
spirituale, ci am voit mai intai sa cladesc temelia pe care se
pot sprijini asemenea rezultate. Aceasta Filosofie a
libertdtii nu contine nici un asemenea rezultat special, tot
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atat de putin pe cat contine rezultate speciale ale stiintelor
naturii; dar acela care cauta siguranta pentru asemenea
cunostinte, dupa pdrerea mea, nu se poate dispensa de
ceea ce contine ea. Ceea ce se spune in carte poate fi
acceptabil si pentru unii oameni care, din pricina unor
anumite motive valabile pentru ei, nu vor sa aiba nimic de
a face cu datele mele de cercetare obtinute prin stiinta
spirituala. Aceluia insa care poate considera aceste date ale
stiintei spirituale drept ceva catre care este atras, aceluia il
vor putea fi importante si cele ce am Incercat sa le aratam
aici. Si anume, de a dovedi cum o considerare
nepartinitoare, care se extinde numai asupra celor doua
intrebari caracterizate, fundamentale pentru orice
cunoastere, ne duce la intelegerea ca omul traieste
inlauntrul unei lumi spirituale reale. In aceasti carte am
cautat sa justificdm o cunoastere a domeniului spiritual
inainte de intrarea in experienta spirituald. Iar aceasta
justificare a fost facuta in asa fel ncat pentru a gasi
acceptabil ceea ce am spus aici nu e nevoie nicaieri in
aceste expuneri sa consultam experientele descrise de
mine mai tarziu, daca putem sau dorim sa urmarim modul
acestor expuneri.

Astfel, mi se pare ca aceasta carte, pe de o parte, a
luat o pozitie cu totul diferita fata de lucrarile mele de stiinta
spirituald propriu-zis3; iar, pe de alta parte, ea este totusi in
cea mai stransa legatura cu ele. Toate acestea m-au
determinat ca acum, dupa doudzeci si cinci de ani, sa redau
publicitatii continutul lucrarii, in esenta aproape total
neschimbat. Am facut doar niste adaosuri mai lungi la un sir
intreg de capitole. Constatarile pe care le-am facut cu privire
la Intelegerea gresita a celor spuse de mine, m-au facut sa-
mi para necesare asemenea adaosuri lamuritoare. Am facut
schimbari doar acolo unde ceea ce am voit sa spun acum un
sfert de veac mi s-a parut azi neindemanatic. (Si numai un
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rauvoitor s-ar simti indemnat sa spuna ca prin asemenea
modificari mi-as fi schimbat convingerea de baza).

Cartea este epuizata deja de multi ani. Cu toate c3, asa
cum rezulta din cele spuse mai sus, mi se pare ca trebuie
spus la fel si azi, ceea ce am expus despre problemele
caracterizate Tnainte cu douazeci si cinci de ani, am ezitat
mult timp la finisarea acestei noi editii. Ma intrebam mereu
daca in cutare sau cutare loc nu ar trebui sa comentez
numeroasele conceptii filosofice care s-au ivit de la aparitia
primei editii. Solicitarea din ultimul timp, datorata
cercetarilor mele de stiinta spirituala pura, m-a impiedicat
sa fac acest lucru asa cum as fi dorit eu. Dupa o orientare
pe cat posibil temeinica in munca filosofica a prezentului,
m-am convins de faptul ca oricat de ademenitor ar parea
un asemenea comentariu, pentru ceea ce trebuie spus prin
cartea mea, nu e nevoie ca el sa fie inclus aici. Ceea ce mi s-
a parut necesar sa spun despre noile directii filosofice
pornind de la punctul de vedere adoptat in Filosofia
libertatii, se poate gasi in volumul doi al cartii mele
Enigmele filosofiei [Nota 2].

Aprilie 1918
Rudolf Steiner
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I. ACTIUNEA CONSTIENTA A OMULUI

Este omul In gandirea si in actiunea sa o fiinta
spirituala liberd, sau el stda sub constrangerea unei
necesitati implacabile, care se impune asemenea unei legi
pure a naturii? Putine intrebari au fost examinate cu atata
agerime de spirit ca si aceasta. Ideea libertatii vointei
omenesti a gasit numerosi adepti infocati, cat si adversari
inversunati. Exista oameni care, in patosul lor moral,
declara drept spirite marginite pe toti aceia care pot sa
nege un fapt atat de evident ca libertatea. Altii, dimpotriva,
vad culmea lipsei de spirit stiintific in a crede intrerupta
valabilitatea legilor naturii In sfera actiunii si gandirii
omenesti. Unul si acelasi lucru este considerat cand bunul
cel mai de pret al omenirii, cind cea mai grava iluzie. S-a
recurs la nespus de mult rafinament pentru a se explica
felul in care se pot concilia libertatea omeneasca cu
actiunea din naturd, careia, totusi, 1i apartine si omul. Nu
mai mica a fost osteneala cu care adversarii liberului
arbitru s-au straduit sa arate cum a putut lua nastere o
idee atat de absurda ca aceea a libertatii vointei. Dar ca aici
ne aflam in fata uneia dintre cele mai Insemnate probleme
ale vietii, religiei, practicii si stiintei, aceasta o simte orice
om, la care trasatura cea mai pronuntata a caracterului nu
este tocmai contrariul temeiniciei. Si este unul dintre
simptomele cele mai triste ale superficialitatii gandirii
contemporane, cand o carte care, pornind de la rezultatele
recente ale stiintelor naturii, vrea sa intemeieze o ,noua
credinta” (David Friedrich Strauss [Nota 3]: «Vechea si
noua credinta»), nu cuprinde asupra problemei libertatii
decat urmatoarele cuvinte: ,Nu are nici un sens sa ne
ocupam aici de libertatea vointei omenesti. Presupusa
libertate de a alege a fost considerata intotdeauna ca o
simpla fantoma de catre oricare filosofie demna de acest
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nume; criteriul determinarii valorilor morale ramane insa
cu totul neatins de aceasta problema”. Nu am citat acest
pasaj deoarece as fi convins ca lucrarea in care se gaseste
ar avea o insemnatate deosebitd, ci pentru ca mi se pare ca
ea exprima pdrerea pana la care se pot ridica cei mai multi
dintre ganditorii nostri contemporani, cu privire la
problema pe care o tratam aici. Azi, toti cei care pretind ca
au depasit treptele elementare ale stiintei, cred ca
libertatea nu poate fi confundata cu facultatea de a alege
dupa bunul plac una sau alta din doua actiuni posibile.
Intotdeauna - asa se spune - existi un motiv cu totul precis
pentru care, din mai multe actiuni posibile, savarsim o
anumita actiune.

Acest lucru pare evident Cu toate acestea, pana in
timpurile noastre, adversarii libertatii isi indreapta
atacurile numai impotriva libertatii de a alege. Astfel
Herbert Spencer [Nota 4], ale carui conceptii se raspandesc
zi de zi tot mai mult, spune («Principiile psihologiei», ed. de
Dr. B. Vetter, Stuttgart 1882): , Atit analiza constientei cat
si continutul capitolului precedent (din aceasta Psihologie)
neaga faptul cd fiecare om poate dori sau nu dupd bunul sdau
plac, asa cum sustine dogma propriu-zisa a liberului
arbitru”. Altii pornesc de la acelasi punct de vedere cand
combat ideea liberului arbitru. Toate consideratiile
referitoare la acest punct de vedere se gasesc in germene,
deja la Spinoza [Nota 5]. Argumentele simple si clare, pe
care le-a adus Spinoza Impotriva ideii libertatii, s-au
repetat de atunci de nenumarate ori, invaluite In cele mai
rafinate expuneri teoretice, asa incat cu greu mai poate fi
recunoscuta simpla finlantuire de idei, singura care
intereseazi. Intr-o scrisoare din octombrie sau noiembrie
1674, Spinoza scrie: ,De fapt, eu numesc liber lucrul care
exista si actioneaza numai in virtutea necesitatii pure a
naturii sale proprii, iar constrdns 1l numesc pe acela care
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este determinat la existenta si actiune in mod exact si
precis de catre altceva. Asa, de pilda, Dumnezeu, desi
necesar, este totusi liber, deoarece exista numai in virtutea
necesitatii propriei Sale naturi. Tot asa, Dumnezeu Se
cunoaste pe sine si cunoaste toate lucrurile, liber, deoarece
atotcunoasterea Lui rezulta numai din necesitatea propriei
Sale naturi. Vedeti, deci, ca eu nu pun libertatea in legatura
cu libera determinare, ci in legatura cu libera necesitate.
Totusi, sa coboram la lumea obiectelor create, a caror
existenta si actiune sunt in Intregime determinate in mod
precis si exact de cauze exterioare. Pentru a intelege mai
bine aceasta, sa ne reprezentam un fenomen simplu de tot.
De pilda, o piatr3, izbita din afara, este pusa In miscare.
Dupa ce cauza exterioara a incetat, piatra continua sa se
miste in mod necesar. Mentinerea pietrei In miscare este
constransa si nu necesara, deoarece ea este determinata
prin impulsul dat de o cauza exterioara. Ceea ce am spus
aici despre piatra se aplica tuturor lucrurilor, oricat de
complexa si oricat de multipla le-ar fi intrebuintarea.
Anume, toate sunt determinate sa existe si sa actioneze
intr-un mod cu totul precis si exact, de cauze exterioare.
Presupuneti acum [Nota 6], de exemplu, ca piatra, in
timp ce se misca, ar gandi si ar sti ca ea se straduieste sa se
mentind cat mai mult in acea miscare. Aceasta piatra,
constienta numai de stradania sa, si care nu se comporta
indiferent, va crede ca e cu totul libera si ca ea continua sa
se miste numai fiindca asa vrea. Dar aceasta este acea
libertate omeneascd, pe care toti pretind ca o poseda, si
care nu consta decat din faptul ca oamenii sunt constienti
de dorintele lor, dar nu cunosc cauzele care le determina.
Astfel, copilul crede ca cere liber laptele pentru a se hrani;
copilul artagos crede ca cere liber razbunarea, si fricosul ca
alege in mod liber fuga. lar betivul crede ca a rostit din
libera hotarare vorbele pe care, treaz fiind, nu le-ar fi
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pronuntat cu placere. Cum aceasta prejudecata este
innascuta tuturor oamenilor, cu greu ne putem elibera de
ea. Caci, desi experienta ne invatd ca oamenii Isi pot
tempera foarte putin poftele lor, si ca, antrenati de pasiuni
contradictorii recunosc binele, dar fac raul, cu toate
acestea, ei se considera liberi, si aceasta pentru motivul ca
doresc unele lucruri mai putin, iar unele dorinte pot fi usor
stavilite prin aceea ca ne aducem aminte de lucruri pe care
le pierdem din vedere cu multa usurinta”.

Fiindca aici ni se expune o conceptie clara si concisa,
va fi usor sa descoperim eroarea fundamentala pe care o
cuprinde. Dupa aceasta conceptie, cu necesitatea cu care o
piatrd, odata aruncata, trebuie sa execute o anumita
miscare precisa, cu aceeasi necesitate trebuie sa execute si
omul o actiune, cand un motiv oarecare il determina. Iar
omul se considera autorul liber al acelei actiuni numai
fiindcd are o constientd despre ea. In acelasi timp, pierde
insa din vedere faptul ca el este condus de o cauza pe care
trebuie sa o urmeze neaparat. Eroarea acestui rationament
este curand descoperitd. Spinoza si toti cei care gandesc ca
el, trec cu vederea faptul ca omul nu este constient numai
de actiunile sale, ci poate fi constient si de cauzele care i
calauzesc actiunile. Nimeni nu va contesta ca un copil mic
este neliber cand cere lapte, ca omul beat e neliber cand
rosteste lucruri pe care le regreta mai tarziu. Nici unul, nici
celalalt, nu stiu nimic despre cauzele active in adancurile
organismului lor si sub a caror constrangere implacabila se
gasesc. Dar este oare just sa punem In aceeasi oala actiuni
de acest fel cu acelea in care omul nu e constient numai de
actiunea sa, ci si de motivele care 1l determina? Oare
actiunile oamenilor sunt toate de acelasi fel? Faptele
ostasului pe campul de batalie, acelea ale omului de stiinta
in laborator, faptele omului de stat in complicatele
probleme diplomatice, pot fi oare puse, din punctul de
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vedere al cunoasterii, pe aceeasi treapta cu fapta sugarului
care tipa dupa lapte? Ce e drept, oamenii cauta sa rezolve o
problema acolo unde ea are forma cea mai simpla. Dar
lipsa facultatii de discernamant a prilejuit adeseori confuzii
infinite. Caci este, totusi, o profunda deosebire intre a
cunoaste sau a nu cunoaste motivul unei actiuni. Aceasta,
la Inceput, pare sa fie un adevar evident. Cu toate acestea,
adversarii liberului arbitru nu se intreba niciodata daca
mobilul actiunii mele, pe care 1l cunosc si-l1 patrund cu
intelegerea, mai exercita asupra mea aceeasi constrangere,
pe care o exercita procesele organice care il determina pe
sugari sa strige dupa lapte.

Eduard von Hartmann [Nota 7] afirma in
«Fenomenologia constientei morale» ca doi factori
principali determina vointa omului: mobilul de actiune si
caracterul. Daca il consideram pe toti oamenii egali, sau
consideram deosebirea dintre ei ca fiind nelnsemnat3,
atunci vointa lor apare determinata din afara, anume de
circumstantele exterioare. Cumpanind insa faptul ca unii
oameni transforma o reprezentare in mobil al actiunii lor
abia atunci cand caracterul lor e de asa natura incat ei sunt
determinati la o dorinta de catre o reprezentare
corespunzatoare, omul ne apare determinat din lduntru si
nu din afara. Si fiindca omul trebuie sa transforme mai
intdi - In conformitate cu caracterul sau - reprezentarea
impusa din afara in mobil de actiune, el are impresia ca
este liber, adica independent de motivele de actiune
exterioare. Dupa Eduard von Hartmann, insa, adevarul este
urmatorul: ,Cu toate ca noi suntem aceia care ridicam
reprezentarea la rangul de motiv, noi nu facem arbitrar
acest lucru, ci 1n conformitate cu necesitatea
predispozitiilor noastre caracterologice, deci tot neliberi”.
Si aici este trecuta cu vederea deosebirea ce exista intre
acele mobile de actiune pe care le las mai Intai sa actioneze
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asupra mea, dupa ce le-am patruns cu constienta si acelea
pe care le urmez, fara sa am o cunostinta clara despre ele.

Acestea ne duc direct la punctul de vedere din care
vom examina aici problema pusa. Oare intrebarea despre
libertatea vointei noastre poate fi pusa in mod unilateral si
izolat? Iar daca nu, cu care alta problema trebuie neaparat
pusa in legatura?

De vreme ce existd o deosebire intre un mobil
constient al actiunii mele si Intre pornirea inconstienta,
atunci si mobilul constient va atrage dupa sine o actiune, ce
trebuie judecata altfel decat actiunea savarsita din pornire
oarba. Prin urmare, prima problema ce se pune o
constituie aceasta deosebire. Si abia de rezultatul acestei
examinari va depinde atitudinea pe care trebuie sa o luam
fata de problema propriu-zisa a libertatii.

Ce Inseamna a avea o cunoastere a cauzelor propriilor
noastre actiuni? Aceasta intrebare a fost prea putin luata in
considerare, fiindca, din pacate, Intotdeauna s-a rupt in
doua ceea ce formeaza un tot inseparabil: omul. S-a facut
distinctie intre omul care actioneaza si omul care cunoaste,
pierzandu-se din vedere ceea ce trebuie sa ne intereseze in
primul rand: omul care actioneaza din cunoastere.

Se spune: omul este liber cand este stapanit numai de
ratiune si nu de pornirile sale animalice. Sau se mai spune
si altfel: libertatea ar insemna sa-ti poti determina viata si
actiunile in conformitate cu scopurile si hotararile tale.

Prin afirmatii de acest fel nu dobandim nimic. Caci
tocmai aceasta este problema, daca ratiunea, daca
scopurile si hotararile omului exercita asupra lui aceeasi
constrangere ca poftele animalice. Daca se iveste in mine,
fara contributia mea, o hotarare rationalda care mi se
impune cu aceeasi necesitate cu care mi se impune foamea
sau setea, atunci eu nu pot sa o urmez decat constrans, si
libertatea mea este o iluzie.

95



O alta alocutiune prezinta lucrurile in felul urmator: a
fi liber nu inseamna a putea voi ceea ce vrei, ci a putea face
ceea ce vrei. Aceasta idee a fost caracterizata concis de
filosoful poet Robert Hamerling [Nota 8], in lucrarea sa
«Atomistica vointei», In modul urmator: ,Omul, fireste,
poate face ceea ce vrea, dar nu poate voi ceea ce vrea,
deoarece vointa sa este determinata de motive! Nu poate
voi ceea ce vrea? Sa examindm mai bine aceste cuvinte.
Cuprind ele un sens rational? Deci, libertatea vointei ar
trebui sa constea din faptul ca am putea voi ceva fara
motiv, fara temei? Dar ce altceva Inseamna a vrea, decat a
avea un motiv pentru care faci sau tinzi spre un lucru mai
degraba decat spre celalalt? A vrea ceva fara temei, a voi
ceva fara motiv, ar insemna a vrea ceva fdrd sd vrei. De
ideea vointei se leaga inseparabil aceea a motivului. Fara
un motiv determinant, vointa este o facultate lipsita de
continut: abia prin motiv devine ea activa si reala. Deci,
este absolut adevarat ca vointa omeneasca nu este ,liberad”,
in masura In care directia ei este determinata intotdeauna
de motivul cel mai puternic. Dar, pe de alta parte, trebuie
sa recunoastem ca este absurd ca, fata de aceasta
,nelibertate”, sa vorbim despre o ,libertate” imaginara a
vointei, care ar Insemna ca poti voi ceea ce nu vrei”
(«Atomistica vointei», vol. II, pag. 213).

Aici, de asemenea, se vorbeste numai despre motive,
in general, fara a se lua In considerare deosebirea dintre
motivele inconstiente si motivele constiente. Daca un
motiv actioneaza asupra mea, si eu sunt obligat sa-1 urmez,
fiindca este ,cel mai puternic’ dintre motivele
asemanatoare lui, atunci ideea libertatii Inceteaza a mai
avea vreun sens. Cum poate avea pentru mine o
insemnadtate faptul ca pot sau nu face un lucru, daca
motivul este acela care ma obligd sa-1 fac? Deocamdata nu
intereseaza daca pot sau nu face un lucru, dupa ce motivul
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a actionat asupra mea, ci intereseaza daca exista numai
astfel de motive, care actioneazd ca o necesitate
constrictiva. Daca, de pilda, trebuie sa voiesc ceva, atunci in
anumite imprejurari imi este cu totul indiferent daca si pot
face aceasta. Daca, datorita caracterului meu, sau datorita
circumstantelor care domina In mediul meu inconjurator,
mi s-ar impune un motiv pe care gandirea mea il gaseste
absurd, atunci ar trebui sa fiu chiar fericit ca nu pot face
ceea ce voiesc.

Problema nu este daca pot aduce la Indeplinire o
hotarare luata, ci cum se naste in mine hotdrdrea.

Ceea ce il deosebeste pe om de toate celelalte fiinte
organice se bazeaza pe gandirea sa rationala. A fi activ este
o Insusire, pe care omul o are In comun cu celelalte
organisme. Nu ajungem la nimic dacda, pentru a elucida
notiunea libertatii, cautam analogii pentru actiunea omului
in regnul animal. Stiintele naturii modeme prefera
asemenea analogii. lar daca le-a reusit sa gaseasca la
animale ceva asemanator comportamentului omenesc, ele
cred ca au atins una din cele mai importante probleme ale
stiintei despre om. La ce erori duce aceasta parere, se
poate vedea din cartea: «Iluzia libertatii vointei» de P. Rée
[Nota 9], 1885 (pag. 5), In care, despre libertate se spun
urmatoarele: ,Se explica usor de ce miscarea pietrei ni se
pare necesara, iar despre vointa magarului avem impresia
ca nu ar fi necesara. Cauzele care pun o piatra in miscare
sunt exterioare si vizibile. Dar cauzele datorita carora un
magar vrea, sunt interioare si invizibile: Intre noi si sediul
manifestarilor sale se gaseste craniul magarului.. Nu
vedem conditionarea cauzala si de aceea ni se pare ca ea nu
ar exista. Se spune ca vointa este cauza Intoarcerii
(magarului), dar ca ea Insasi este neconditionatd, ca este
un Inceput absolut”. Deci, si aici se trec pur si simplu cu
vederea acele actiuni ale omului in care el are o constienta
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despre motivele determinante, cici Rée explica: ,Intre noi
si sediul manifestarilor se gaseste craniul magarului”. Ca
exista si actiuni, - fireste, nu ne gandim la actiunile
magarului, ci la acelea ale omului - la care, intre noi si
actiune se situeaza motivul devenit constient, despre
aceasta - cum putem deduce din aceste cuvinte -, Rée nu
are nici o idee. Acest lucru 1l adevereste, cateva pagini mai
tarziu, si prin cuvintele: ,Noi nu percepem cauzele care
determina vointa noastrd, de aceea avem impresia ca ea nu
ar fi determinata in mod cauzal”.

Am citat, cred, suficiente exemple care arata ca multi
lupta impotriva libertatii, fara sa stie ce este propriu-zis
libertatea.

Este un lucru de la sine inteles ca o actiune despre
care faptuitorul nu stie de ce o savarseste, nu poate fi
considerata liberd. Dar cum stau lucrurile cu acele actiuni
ale caror motive ne sunt cunoscute? Problema astfel pusa
ne duce la intrebarea: ,Care este originea si insemnatatea
gandirii?” Caci fara cunoasterea activitatii gdnditoare a
sufletului, nu e posibila nici o notiune a cunoasterii unui
lucru, deci nici notiunea unei actiuni. Cand vom sti ce
inseamna gandirea in general, atunci ne va fi usor sa
intelegem si rolul pe care-l joaca gandirea in actiunea
omeneasca. Pe drept cuvant spune Hegel [Nota 10] ca ,abia
gandirea ridica sufletul - suflet cu care sunt inzestrate si
animalele - la rangul de spirit”. De aceea gandirea va da si
actiunii omenesti pecetea ei specifica.

Fireste, noi nu afirmam aici ca toate actiunile noastre
purced numai din reflexiunea lucida a ratiunii. Departe de
mine intentia de a considera, in sens extrem, drept actiuni
omenesti numai pe acelea care izvorasc din rationamente
abstracte. Dar de indata ce actiunile noastre se ridica din
sfera satisfacerii poftelor pur animalice, mobilurile noastre
de actiune sunt intotdeauna penetrate de gandire. Iubirea,
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compatimirea, patriotismul sunt mobiluri de actiune, care
nu se lasa dizolvate in notiunile reci ale ratiunii. Se spune:
inima, sentimentul 1si intra aici in drepturile lor. Fara
indoiala. Dar inima si sentimentul nu creeaza mobilurile
actiunii. Ele presupun existenta acestora si le primesc doar
in sfera lor. In inima mea se trezeste compatimirea, numai
dupa ce s-a concretizat mai intdi in constienta mea
reprezentarea persoanei care starneste compatimire.
Drumul spre inima trece prin cap. De la aceasta nu face
exceptie nici iubirea. Daca iubirea nu este doar o expresie
purd a instinctului sexual, atunci ea se intemeiaza pe
reprezentarile pe care ni le facem despre fiinta iubita. Si cu
cat mai idealiste sunt aceste reprezentdri, cu atat mai
fericitd este iubirea. Si aici, gandul este parintele
sentimentului. Se spune: iubirea ne face orbi fata de
slabiciunile fiintei iubite. Lucrurile pot fi Insa concepute si
invers: tocmai iubirea ne deschide ochii pentru calitatile
persoanei iubite. Multi trec insensibili pe langa aceste
calitati, fara sa le observe. Cineva le vede, si tocmai de
aceea se trezeste iubirea in sufletul sau. Ce altceva a facut
acesta decat ca si-a format reprezentari despre calitati,
despre care sute de oameni nu si-au facut asemenea
reprezentari? Ei nu au iubirea, fiindca le lipseste
reprezentarea.

Putem concepe lucrurile cum vrem: tot mai clar
trebuie sa vedem ca problema actiunii omenesti implica, in
esenta sa, cealalta problemd, aceea a originii gandirii. De
aceea voi examina mai intai aceasta ultima problema.
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I1. IMPULSUL FUNDAMENTAL CATRE CUNOASTERE

»Ah, doud suflete-mi sdldsluiesc in piept, [Nota 11]
Ce vor necontenit sd se dezbine;
Unul, de-o asprd poftd de dragoste umplut,
Cu ghearele-nclestate, in lume se implantd,
Iar celdlalt vanjos, desprins de lut,
Spre plaiul ‘naltilor strdmosi se-avantd.”
Faustl, 1112-1117
(Traducerea St. A. Doinas)

Goethe exprima cu aceste cuvinte o trasatura de
caracter adanc inradacinata in natura omeneasca. Omul nu
este o fiinta unitar organizata. El pretinde intotdeauna mai
mult decat 1l da lumea de bunavoie. Natura ne-a inzestrat
cu necesitati; dintre acestea sunt unele a caror satisfacere
ea o lasa pe seama activitatii noastre. Numeroase sunt
darurile care ni s-au impartasit, dar si mai numeroase sunt
dorintele noastre. S-ar parea ca suntem nascuti pentru a fi
mereu nemultumiti. Setea noastra de cunoastere nu este
decat un caz particular al acestei nemultumiri. Privim un
pom de doud ori. O data 1i vedem crengile in repaus,
altadata in miscare. Nu ne multumim cu aceasta observatie.
De ce ni se arata pomul o data in repaus, alta data in
miscare? Si asa ne punem cele mai felurite Intrebari.
Fiecare privire pe care o aruncam in natura trezeste in noi
o suma de intrebari. Fiecare fenomen care ne intamping, ne
pune o problema. Fiecare traire devine pentru noi o
enigmda. Vedem cum iese dintr-un ou un animal
asemanator fiintei materne; ne intrebam care este motivul
acestei asemanari. Observam ca la o fiinta vie procesele de
crestere si evolutie prezinta un anumit grad de
perfectiune; cautam sa aflam cauzele acestui fenomen.
Nicaieri nu suntem multumiti cu ceea ce ne prezinta natura
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in fata simturilor. Cautam pretutindeni ceea ce se numeste
explicatia fenomenelor.

Ceea ce cautam in plus, in lucruri, dincolo de ceea ce
vedem nemijlocit In ele, scindeaza intreaga noastra fiinta in
doua parti: devenim constienti de antiteza dintre noi si
lume. Ne situdm fata de lume ca o fiinta independenta.
Universul ne apare in antiteza: eu si lumea.

Acest zid despartitor dintre noi si lume 1l ridicam
indatda ce lumineaza in noi constienta. Niciodatda nu
pierdem Insa sentimentul ca apartinem totusi lumii, ca
existd o legatura care ne uneste cu ea, ca nu suntem o fiinta
in afara universului, ci induntrul lui.

Acest sentiment produce 1n noi straduinta de a cladi o
punte Intre noi si lume. Si, in ultimd analiza, intreaga
stradanie spirituald a omenirii consta in cladirea acestei
punti. Istoria vietii spirituale este o cautare permanenta a
unitatii dintre noi si lume. Religia, arta si stiinta urmaresc
in aceeasi masura aceasta tinta. Omul credincios, omul
religios cauta in revelatiile divine pe care i le descopera
Dumnezeu, dezlegarea enigmei cosmice, pe care i-o pune
eul sau, nemultumit cu lumea pura a fenomenelor. Artistul
cauta sa imprime materiei ideile eului sau, pentru a impaca
cele ce traiesc inauntrul sdu cu lumea dinafara. El este, de
asemenea, nemultumit de lumea pura a fenomenelor si
cauta sa-i imprime acel plus pe care il ascunde in sine eul
sau, trecand dincolo de aspectul material al lumii.
Ganditorul cerceteaza legile fenomenelor si se straduieste
sa patrunda cu gandirea rezultatul observatiilor sale. Abia
dupa ce am facut din continutul lumii un continut al
gandirii noastre, abia atunci regasim ansamblul de care ne-
am despartit. Vom vedea mai tarziu ca aceasta tinta poate
fi atinsa numai daca misiunea omului de stiinta va fi
conceputda mult mai profund de cum se intampla adeseori.
Intreaga situatie pe care am infitisat-o aici ne intimpina
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intr-un fenomen al istoriei lumii: In antiteza dintre
conceptia unitara despre lume, sau monism, si teoria
despre cele doua lumi, sau dualism. Dualismul isi indreapta
privirea numai asupra sciziunii dintre eu si lume, sciziune
provocatd de constienta omeneasci. Intreaga lui stradanie
este o lupta neputincioasa pentru a Impaca aceste doua
contraste, pe care le numeste cand spirit si materie, cand
subiect si obiect, cand gdndire si fenomen. El are
sentimentul ca trebuie sa existe o punte intre cele doua
lumi, dar nu e capabil sa o gaseasca. De vreme ce omul se
traieste pe sine ca ,eu”, el nu poate face altceva decat sa
conceapa acest ,eu” de partea ,spiritului”; si, intrucat
acestui eu el i opune lumea, trebuie sa considere ca facand
parte din aceasta, lumea pe care o percepe cu simturile
sale, lumea materiala. Prin. aceasta omul insusi se situeaza
in opozitia: spirit si materie. Acest lucru trebuie sa-1 faca cu
atat mai mult cu cat propriul sau trup apartine lumii
materiale. ,Eul” apartine lumii spirituale, ca o parte a
acesteia; fenomenele si lucrurile materiale, care sunt
percepute de simturi, apartin ,lumii”. Toate enigmele care
se refera la spirit si materie, omul trebuie sa le regaseasca
in enigma fundamentala a propriei sale fiinte. Monismul isi
indreaptd privirea numai asupra unitatii si cauta sa nege
sau sa estompeze contradictiile odata existente. Nici una
din cele doua conceptii nu ne pot multumi, fiindca ele nu
corespund realitatii. Dualismul considera spiritul (eul) si
materia (lumea) ca doua entitati fundamental diferite si de
aceea nu poate intelege cum actioneaza una asupra
celeilalte. Cum sa poata sti spiritul ce se petrece in materie,
daca natura specifica a acesteia ii este cu totul straina? Sau,
in aceste conditii, cum sa actioneze spiritul asupra
materiei, asa Incat intentiile sale sa se transforme in fapte?
S-au conceput cele mai ingenioase, precum si cele mai
absurde ipoteze, pentru a rezolva aceasta problema. Dar,
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pana azi, nici cu monismul lucrurile nu stau cu mult mai
bine. Pana acum el a cautat sa se ajute in trei feluri: sau
neaga spiritul si devine materialism, sau neaga materia si
isi cauta salvarea In spiritualism, sau afirma ca si in cea mai
simpla substanta a lumii, spiritul si materia se gasesc unite
in mod inseparabil, si de aceea nu trebuie sa ne miram ca
in om apar aceste doua modalitati de existentd, care
nicadieri nu sunt separate.

Materialismul nu poate oferi niciodata o explicatie
satisfacatoare a lumii. Caci orice Incercare de a da o
explicatie trebuie sa inceapa prin faptul de a ne forma
ganduri despre fenomenele lumii. De aceea, materialismul
incepe prin gdnduri despre materie sau despre fenomenele
materiale. Prin aceasta el are Tnaintea sa doua domenii
diferite: lumea materiala si gandurile despre ea. Pe acestea
din urm3, el incearca sa le inteleaga, concepandu-le drept
procese pur materiale. El crede ca gandirea apare in creier,
cam asa cum apare digestia in organismul animal. Asa cum
atribuie materiei functiuni mecanice si organice, tot asa fi
atribuie si Insusirea de a gandi, In anumite conditii. Uita ca
prin aceasta nu a facut decat sa transpuna problema intr-
un alt loc. In loc si si-o atribuie lui insusi, el atribuie
materiei facultatea gandirii. Si cu aceasta se gaseste iarasi
la punctul sau de plecare. Cum ajunge materia sa cugete
asupra fiintei sale proprii? De ce nu e multumita cu sine si
de ce nu-si accepta pur si simplu existenta asa cum se
prezinta? Materialistul isi abate privirea de la subiectul
determinat, de la eul nostru propriu, si ajunge la o
formatiune nedefinita si nebuloasa. Si aici 1l intampina
aceeasi enigma. Conceptia materialista nu e capabila sa
rezolve problema, ci numai sa o deplaseze.

Cum stau lucrurile cu conceptia spiritualista?
Spiritualistul extremist neaga existenta de sine statatoare a
materiei si o concepe numai ca un produs al spiritului. Dar
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caind se foloseste de aceasta conceptie la dezlegarea
enigmei propriei sale fiinte, atunci ajunge in impas. Caci
eului, care poate fi considerat de partea spiritului, i se
opune nemijlocit lumea simturilor. Spre aceasta lume se
pare ca nu se deschide nici un acces spiritual, ea trebuie
perceputa si traita de ,eu”, prin procese materiale. Atata
timp cat se considera doar o entitate spirituala, ,eul” nu
descoperi in sine asemenea procese materiale. in ceea ce-
si prelucreaza el in mod spiritual, nu se cuprinde niciodata
lumea simturilor. Se pare ca ,eul” trebuie sa admita ca
lumea i-ar ramane inaccesibila, daca el nu ar intra in relatie
cu ea pe o cale nespirituala. Tot asa, cand vrem sa trecem la
actiune, intentiile noastre trebuie transpuse in realitate cu
ajutorul substantelor si fortelor materiale. Prin urmare, noi
suntem avizati la lumea exterioara. Spiritualistul extrem,
sau daca vrem, ganditorul care, datorita idealismului sau
absolut, se clasifica printre spiritualistii extremisti, este
Johann Gottlieb Fichte. El a incercat sa deduca din ,eu”
intregul edificiu al Universului. Rezultatul acestei Incercari
este o grandioasa imagine de ganduri a lumii, fara nici un
continut experimental. Pe cat de imposibil il este
materialistului sa decreteze inexistenta spiritului, tot atat
de imposibil 1i este spiritualistului sa nege lumea materiala
exterioara.

Pentru ca omul, atunci cand isi indreapta cunoasterea
asupra ,eului”, percepe mai intai activitatea acestui ,,eu” in
plasmuirea ganditoare a lumii ideilor, conceptia despre
viata orientatda in mod spiritualist se poate simti ispitita,
privind asupra fiintei omenesti, sa recunoasca drept spirit
numai aceasta lume a ideilor. Pe aceasta cale,
spiritualismul devine un idealism unilateral. El nu ajunge
pana acolo iIncat, prin lumea ideilor, sa caute o lume
spirituald; el vede in lumea ideilor lumea spirituala insasi.
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Prin aceasta el este silit sa se opreasca cu conceptia sa
despre lume, ca tintuit, in sfera actiunii , eului”.

Un curios gen de idealism il constituie conceptia lui
Friedrich Albert Lange [Nota 12], asa cum ne-o prezinta el
in mult citata sa lucrare, ,Istoria materialismului”. El este
de pdrere ca materialismul are dreptate atunci cand
sustine ca toate fenomenele lumii, inclusiv gandirea
noastra, sunt un produs al proceselor pur materiale; numai
ca si invers, materia si manifestarile ei sunt un produs al
gandirii noastre. ,Simturile... ne dau efectele lucrurilor, nu
imagini fidele, si, cu atat mai putin, lucrurile in sine. Dar de
aceste simple efecte apartin si simturile, Impreuna cu
creierul si cu vibratiile moleculare gandite a se petrece in
el”. Prin urmare, gandirea noastra este creata de procesele
materiale, iar acestea, de gandirea pe care o dezvolta ,eul”.
Deci, filosofia lui Lange nu este nimic altceva decat istoria -
transpusa in concepte - a bravului Miinchhausen, care sta
suspendat In aer, tindndu-se de propriul sau par.

A treia forma a monismului este aceea care, in cea
mai simpla entitate, In atom, vede unite deja cele doua
esente, materia si spiritul. Dar nici prin aceasta nu izbutim
decat sa transpunem pe un alt plan problema care ia
nastere in constienta noastrd. Cum ajunge entitatea
elementara sa se exteriorizeze sub doua forme, daca ea
este o unitate indivizibila?

Fata de toate aceste puncte de vedere, trebuie sa
sesizam faptul ca opozitia originara, contradictia
fundamentala ne intampina mai intai in propria noastra
constienta. Noi suntem cei care ne desfacem de solul
matern al naturii si ne situam fata de ,Jlume” ca ,eu”. Acest
lucru 1l exprima Goethe [Nota 13] In mod clasic, in studiul
sau «Natura», chiar daca, la inceput, felul sau de a se
exprima ni se pare complet nestiintific. , Traim in mijlocul
ei (al naturii) si 1i suntem strdini. Ea converseaza
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neintrerupt cu noi si nu ne tradeaza misterul ei”. Dar
Goethe cunoaste si celalalt aspect al problemei: ,Toti
oamenii sunt in ea si ea in toti”.

Pe cat este de adevarat cd ne-am instrdinat de naturag,
pe atat de adevarat este ca simtim: noi ne aflam In natura si
il apartinem. Ceea ce traieste si in noi, nu poate fi decat
propria ei actiune.

Trebuie sa regasim drumul Tnapoi spre ea. O simpla
reflectie ne poate indica acest drum. Ce-i e drept, noi ne-am
desprins de natura; dar, cu prilejul acestei detasari, cu
siguranta ca am luat din natura ceva in propria noastra
fiinta. Trebuie sa descoperim esenta naturii din noi insine
si atunci vom afla iarasi legatura dintre noi si lume. Acesta
este lucrul pe care il neglijeaza dualismul. El considera
interiorul omenesc drept o entitate spirituala cu totul
strdind de natura si cauta sa stabileasca o legatura intre
acesta si natura. Nici o mirare ca nu poate afla legatura. Noi
putem sa gasim natura In afara noastra, numai dupa ce am
cunoscut-o mai intai in noi insine. Ceea ce e identic cu ea in
interiorul nostru va deveni calauza noastra. Prin aceasta ni
se traseaza drumul de urmat. Nu vrem sa facem nici o
speculatie asupra raportului de reciprocitate dintre natura
si spirit. Vrem sa coboram insa in adancurile propriei
noastre fiinte, pentru a gasi aici elementele pe care le-am
adus in noi cand am fugit din natura.

Cercetarea fiintei noastre trebuie sa ne aduca
dezlegarea enigmei. Trebuie sda ajungem la un punct, in
care sa ne putem spune: aici nu mai suntem doar ,eu”, aici
am ajuns la ceva ce este mai mult decat ,eu”.

Ma astept ca unii dintre aceia care au citit pana aici
aceasta carte, sa considere ca expunerile mele nu
corespund ,exigentelor actualului stadiu al stiintei”.
Acestora nu vreau sa le spun decat atat ca pana aici nu am
vrut sa am de a face cu nici un fel de rezultate stiintifice, ci
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numai cu simpla descriere a unor lucruri, pe care orice om
le poate trdi in propria sa constienta. Ca s-au strecurat si
fraze prin care s-a incercat o conciliere a constientei cu
lumea, aceasta numai pentru a lamuri lucrurile. De aceea
nici nu am dat o importanta deosebitda intrebuintarii
precise, asa cum se obisnuieste in psihologie si in filosofie,
unor expresii ca: ,eu”, ,spirit”, ,lume”, ,naturd” etc.
Constienta cotidiana nu cunoaste diferentierile precise pe
care le face stiinta. Or, pana aici, noi nu am voit sa expunem
decat fapte ale vietii obisnuite. Nu ne intereseaza cum a
interpretat, pana in prezent, stiinta, fenomenele de
constientd, ci modul in care se manifesta aceasta constienta
orad de ora.

I1I. GANDIREA iN SLUJBA CONCEPERII LUMII

Cand observ cum o bila de biliard [Nota 14] care este
lovita, isi transmite miscarea altei bile, eu nu exercit nici o
inraurire asupra desfasurarii fenomenului observat.
Directia si viteza bilei a doua sunt determinate de directia
si viteza celei dintai. Cat timp ma comport ca simplu
observator, pot spune ceva despre miscarea bilei a doua,
doar dupa ce miscarea s-a produs. Altfel stau lucrurile cand
incep sa reflectez asupra continutului observatiei mele.
Reflectia mea are drept scop sa-mi formez notiuni despre
obiectul observatiei mele. Eu pun notiunea unei bile
elastice in legatura cu anumite alte notiuni ale mecanicii si
reflectez asupra circumstantelor ce se vor ivi in cazul dat.
Prin urmare, eu caut sa alatur procesului care se
desfasoara fara contributia mea, un al doilea proces care se
desfasoara in sfera conceptuala. Ultimul depinde de mine.
Aceasta se arata prin faptul ca ma pot multumi cu
observatia si, daca nu am vreo exigenta in aceasta privinta,
pot renunta la cautarea notiunilor. Dar atunci cand am
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aceasta exigentd, nu ma linistesc pana nu stabilesc anumite
relatii intre notiunile: bila, elasticitate, miscare, lovitur3,
viteza etc.,, relatii fata de care fenomenul observat se
gaseste Intr-un anumit raport. Pe cat este de sigur ca
fenomenul se desfasoara independent de mine, tot atat de
sigur este ca procesul conceptual nu se poate desfasura
fara contributia mea.

Ca aceasta activitate este intr-adevar emanatia fiintei
mele independente, sau ca fiziologii moderni au dreptate
cand spun ca nu putem gandi asa cum vrem, ci trebuie sa
gandim asa cum ne obliga ideile si asociatiile de idei prezente
in constienta noastra (vezi Ziehen [Nota 15]: «Principiile
psihologiei fiziologice», Jena 1893, pag. 171), toate acestea
sunt lucruri care vor constitui obiectul unor dezbateri
ulterioare. Deocamdata vrem sa constatam doar faptul ca ne
simfim mereu constransi sa cautam pentru obiectele si
fenomenele ce exista fara contributia noastra, notiuni si
asociatii de notiuni care stau intr-un anumit raport cu acele
obiecte. Ca aceasta fapta este intr-adevar o fapta a noastrd
sau ca noi o savarsim in virtutea unei necesitati implacabile,
este o chestiune pe care nu o discutam deocamdata. Ceea ce
nu se poate nega, este c3, la inceput, ea ne apare ca fiind a
noastra. Noi stim absolut precis ca odata cu obiectele, nu ne
sunt date si notiunile acestora. Faptul ca eu Tnsumi sunt cel
activ, se poate baza pe o iluzie; In orice caz, observatiei
directe asa i se prezinti lucrurile. intrebarea care se pune
acum este: ce dobandim prin aceea ca gasim corespondentul
conceptual al unui fenomen?

Este o profunda deosebire in modul cum se raporteaza,
pentru mine, una fata de alta, componentele unui fenomen,
inainte si dupa gasirea notiunilor corespunzatoare. Simpla
observatie poate urmari componentele unui fenomen dat, in
desfasurarea lui, dar inlantuirea dintre componente ramane
obscura, intunecata, Inainte de a recurge la ajutorul

108


http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA004/GA004_18Note.html#15

notiunilor. Eu vad prima bila de biliara miscandu-se in
directia bilei a doua, cu 0 anumita viteza; ceea ce se intampla
dupa ciocnire voi afla numai dupa ce ciocnirea a avut loc, dar
nici atunci nu pot urmari desfasurarea lucrurilor decat tot cu
ajutorul ochilor. S3 presupunem ca In momentul ciocnirii,
cineva mi-ar acoperi campul pe care se desfasoara
fenomenul. In acest caz - ca simplu spectator - nu am
cunostinta de cele ce se intampla dupa aceea. Lucrurile ar sta
cu totul altfel daca as fi aflat notiunile corespunzatoare
constelatiei raporturilor dintre bile, Tnaintea acoperirii
campului. In acest caz pot indica ce se intampl3, chiar daca
inceteaza posibilitatea observari. Un obiect sau un fenomen
doar observat nu ne spune nimic despre raporturile sale cu
celelalte fenomene sau obiecte. Aceste raporturi le sesizam
abia dupa ce observatia se uneste cu gandirea.

Observatia si gdndirea sunt cele doua puncte de
pornire pentru intreaga stradanie spirituala a omului, In
masura In care el este constient de o asemenea stradanie.
Realizarile, infaptuirile mintii omenesti obisnuite, precum
si cele mai complicate cercetari stiintifice se sprijina pe
acesti doi stalpi fundamentali al spiritului nostru. Filosofii
au pornit de la diferite contradictii initiale: idee si realitate,
subiect si obiect, fenomen si lucru in sine, eu si non-eu,
idee si vointa, notiune si materie, energie si substanta,
constient si inconstient. Se poate insa usor vedea ca
tuturor acestor contraste trebuie sa le premearga
contrastul dintre observatie si gdndire, ca fiind cel mai
important pentru om.

Orice principiu am stabili, trebuie sa aratam ca acesta
este un principiu pe care I-am observat undeva, sau trebuie
sa-1 exprimam sub forma unui gand clar, pe care sa-1 poata
cugeta oricare om. Orice filosof care incepe sa vorbeasca
despre principiile sale originare, trebuie sa se foloseasca
de forma conceptuald, deci de gandire. Prin aceasta el
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admite indirect ca gandirea premerge elaborarii notiunilor.
Deocamdata nu discutam daca gandirea, sau altceva, este
elementul principal al evolutiei lumii. Dar este un lucru
evident ca filosoful nu poate dobandi fara gandire nici o
cunostinta despre evolutie. La nasterea unui fenomen
cosmic, gandirea poate juca un rol secundar, dar la
nasterea unei conceptii despre acel fenomen, gandirii il
revine, fara indoiald, un rol principal.

In ceea ce priveste observatia, putem spune ci avem
nevoie de ea datoritd organizarii noastre. Gandul nostru
despre cal si obiectul cal sunt doua lucruri care ni se
infatiseaza separat. lar acest obiect nu ne este accesibil
decat prin observatie. Pe cat de putin ne putem forma o
notiune despre cal prin simplul fapt ca il privim, tot atat de
putin suntem in stare sa producem prin simpla gandire un
obiect corespunzator.

In succesiunea lor temporald, observatia premerge
gandirii. Caci si gandirea trebuie cunoscuta mai intai prin
observatie. La inceputul acestui capitol, cand am aratat
cum se aprinde gandirea in contact cu un fenomen si cum
depaseste apoi realitatile date fara contributia ei, nu am
facut In fond decat sa descriem o observatie. Abia prin
observatie devenim constienti de toate cate intra in sfera
trairilor noastre. Cuprinsul senzatiilor, perceptiilor,
conceptiilor, sentimentelor, actele de vointa, imaginile
viselor, jocul fanteziei, reprezentarile, notiunile si ideile,
toate iluziile si halucinatiile ne sunt date prin observatie.

Dar gandirea, ca obiect de observatie, se deosebeste
esential de toate celelalte obiecte. Observarea unei mese, a
unui pom, are loc de Indata ce aceste obiecte apar in
orizontul trdirilor mele. Dar nu observ concomitent si
gandirea asupra acestor obiecte. Masa o observ, iar
gandirea asupra ei o dezvolt, dar nu o pot observa in clipa
in care se desfasoara. Trebuie sa ma situez mai intai pe un
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punct de vedere din afara activitatii mele, daca pe langa
masd vreau si observ si gandirea mea asupra mesei. In
timp ce observarea obiectelor si a fenomenelor, precum si
gandirea asupra lor sunt stari obisnuite, care umplu viata
mea curentd, observarea gandirii este o stare exceptionala.
Acestui fapt trebuie sa i se dea toatd importanta, daca vrem
sa determinam raportul gandirii fata de toate celelalte
continuturi ale observatiei. Trebuie sa intelegem clar ca in
procesul de observare a gandirii aplicdm un procedeu care
constituie starea normald pentru observarea Intregului
rest al cuprinsului lumii, dar care, ca o consecinta a acestei
stari normale, nu se aplica gandirii Insesi.

Cineva ar putea obiecta ca cele spuse de mine aici
despre gandire s-ar putea spune si despre simtire sau
despre celelalte activitati spirituale. Daca avem, de pilda,
sentimentul placerii, acesta de asemenea se aprinde in
contact cu un obiect, si eu observ acest obiect, dar nu
observ sentimentul placerii. Aceasta obiectie se intemeiaza
insa pe o eroare. Placerea nu sta deloc, fata de obiectul
acesteia, in acelasi raport in care se gdseste notiunea,
elaborata de gandire, si obiectul ei. Sunt absolut constient
ca notiunea unui lucru se formeaza prin activitatea mea, in
timp ce placerea este produsa in mine de obiect, la fel cum
se produc, de exemplu, modificarile pe care le provoaca o
piatra in cadere in obiectul pe care a cazut. Pentru
observatie si pldacerea este un lucru dat, exact la fel ca
procesul care o provoaca. Nu se poate spune acelasi lucru
despre notiune. Pot intreba: pentru ce un anumit fenomen
produce in mine sentimentul placerii? Dar nicidecum nu
pot intreba: de ce un fenomen produce in mine un anumit
numar de notiuni? Aceasta intrebare nu ar avea, pur si
simplu, nici un sens. In cazul reflectirii asupra unui
fenomen, nu este deloc vorba despre o actiune asupra mea.
Nu pot afla nimic despre mine prin aceea ca eu cunosc
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notiunile care explica modificarile produse de o piatra
aruncata Intr-un geam. Dar este neindoielnic ca aflu ceva
despre personalitatea mea, cand cunosc sentimentul pe
care il trezeste In mine un anumit fenomen. Cand spun
despre un lucru pe care il privesc: acesta este un trandafir,
atunci, despre mine, nu spun absolut nimic; dar cand spun
despre acelasi lucru: el imi face placere, atunci nu am
caracterizat numai trandafirul, ci m-am caracterizat si pe
mine Insumi, in raport cu acel trandafir.

Prin urmare, nu poate fi vorba, In ceea ce priveste
procesul de observatie, sa punem gandirea pe acelasi plan
cu simtirea. Acelasi lucru se poate conchide usor si in
privinta celorlalte functiuni ale spiritului omenesc. Fata de
gandire, ele se situeaza In randul celorlalte obiecte si
fenomene ale observatiei. Tocmai naturii caracteristice a
gandirii 1l apartine faptul ca ea este o activitate care se
indreapta numai asupra obiectului observat si nu asupra
persoanei ganditoare. Aceasta reiese si din felul in care
vorbim despre gandurile noastre, in contrast cu felul in
care vorbim despre sentimentele si actele noastre de
vointd. Cand vad un obiect si recunosc in el o mas3, in
general, nu voi zice: gadndesc asupra unei mese, ci: aceasta
este 0 masa.

in schimb, voi zice: eu mi bucur de aceasti masi. In
primul caz nici nu ma gandesc sa exprim vreun raport intre
mine si mas3, dar in al doilea caz este vorba tocmai despre
acest raport. Prin cuvintele: eu gandesc asupra unei mese,
intru deja in starea exceptionala caracterizata, in care
transform 1n obiect de observatie ceea ce este cuprins
intotdeauna in activitatea noastra spirituald, dar nu ca
obiect de observatie.

Natura caracteristica a gandirii o constituie faptul ca
ganditorul uita gandirea In timp ce o exercita. Nu gandirea
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il preocupa, ci obiectul gandirii, adica obiectul pe care il
observa.

Prin urmare, prima observatie pe care o facem
asupra gandirii este aceea cd ea reprezinta elementul
neobservat al vietii noastre spirituale obisnuite.

Motivul pentru care nu ne observam gandirea, in
viata spirituala obisnuita, rezida in faptul ca gandirea se
intemeiaza pe propria noastra activitate. Lucrul pe care nu
il produc eu insumi intra ca obiect In campul meu de
observatie. Constat ca el s-a nascut fara participarea mea; il
am In fata mea; eu trebuie sa consider obiectul ca o
premizd a procesului meu de gandire. In timp ce mai
gandesc la un obiect, eu sunt preocupat de el, privirea mea
este indreptata spre el. Aceasta preocupare este tocmai
contemplarea ganditoare. Atentia mea nu se Indreapta
asupra activitatii mele, ci asupra obiectului acestei
activitati. Cu alte cuvinte: in timp ce gandesc, privirea mea
nu se indreapta asupra gandirii pe care eu fnsumi o
produc, ci ea se indreapta asupra obiectului gandirii pe
care nu il produc eu.

In aceeasi situatie ma gisesc chiar si atunci cand
provoc starea exceptionald si reflectez asupra propriei
mele gandiri. Eu nu-mi pot observa niciodata gandirea in
momentul desfasurarii ei; experientele pe care le-am facut
asupra procesului meu de gandire, le pot face ulterior
obiect al gandirii mele. Daca as vrea sa-mi observ gandirea
chiar in timp ce ea se desfasoara, atunci ar trebui sa ma
scindez in doua persoane: una care gandeste si alta care se
priveste pe sine in timpul acestui proces de gandire.
Aceasta nu o pot face. Acest lucru 1l pot savarsi numai in
doua acte separate. Gandirea ce urmeaza a fi observata nu
este niciodata gandirea angajata in aceasta observare, ci
intotdeauna o alta gandire. Nu importa daca, in acest scop,
transform in obiect de observatie un proces anterior al
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propriei mele gandiri sau urmaresc un proces de gandire al
unei alte persoane sau, in fine, daca dezvolt un proces de
gandire imaginar, ca in cazul de mai sus, cu miscarea
bilelor de biliard.

Douad lucruri nu se Impaca: situatia de creator cu
aceea de spectator al acestei creatiuni. Acest lucru il stie
Cartea Intdia a lui Moise [Nota 16]. In primele sase zile
cosmice, Dumnezeu a creat lumea si abia dupa ce ea incepu
sa existe a fost cu putinta a o privi. ,Si Dumnezeu a privit
toate cate le-a facut si iata ca erau foarte bune”. La fel se
petrec lucrurile si cu gandirea noastra. Ca sa o putem
observa, ea trebuie mai intai sa existe.

Motivul pentru care nu putem observa gandirea in
timpul in care se desfasoard, este identic cu acela care ne
ingaduie sa o cunoastem mai direct si mai intim decat
putem cunoaste oricare alt proces din lume. Tocmai fiindca
noi insine o producem, de aceea cunoastem caracteristicile
desfasurarii sale, felul in care se desfasoara fenomenele
apartinatoare acestui proces. Ceea ce poate fi gasit numai
indirect In celelalte sfere de observatie: legatura obiectiva
si raportul dintre lucrurile singulare, In cazul gandirii il
aflam In modul cel mai nemijlocit. Desigur ca nu stiu de ce
pentru observatia mea, tunetul urmeaza dupa fulger, dar
de ce leaga gandirea mea notiunea tunetului de aceea a
fulgerului, acest lucru 1l stiu in mod nemijlocit din
continutul celor doua notiuni. Fireste, nici nu intereseaza
daca notiunile pe care le am eu despre fulger si tunet sunt
juste. Corelatia dintre acele notiuni pe care le am imi este
clara, si anume, din insusi continutul acelor notiuni.

Aceasta claritate evidenta, in ceea ce priveste
procesul de gandire, este cu totul independenta de
cunostintele pe care le avem despre bazele fiziologice ale
gandirii. Eu vorbesc aici despre gandire in masura in care
ea rezulti din observarea activititii noastre spirituale. In
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timp ce se efectueaza o operatie de gandire, nu intereseaza
deloc procesele materiale care se desfasoara in creier si
modul in care unul il determina sau influenteaza pe un
altul. Ceea ce observ cand examinez gandirea, nu sunt
procesele care ar uni, In creierul meu, notiunea fulgerului
cu aceea a tunetului, ci eu observ ceea ce ma determina sa
pun cele douda notiuni Intr-o anumita corelatie. Din
observatia mea rezulta ca la baza asociatiilor mele de idei
nu exista un alt criteriu, dupa care sa ma calauzesc, decat
continutul gandurilor mele; nu ma orientez dupa procesele
materiale din creierul meu. Intr-o epoci mai putin
materialistd decit a noastra, o asemenea remarca ar fi fost,
desigur, cu totul de prisos. Astazi insa, cand exista oameni
care cred ca atunci cand vor sti ce este materia, vor sti si
cum gandeste materia, trebuie sa spunem ca se poate vorbi
despre gandire, fara sa intram In conflict cu fiziologia
creierului. Astazi multor oameni le este foarte greu sa
conceapa notiunea gandirii in toata puritatea ei. Cine
opune ideilor pe care le-am dezvoltat eu aici despre
gandire, fraza lui Cabanis [Nota 17]: ,Creierul secreta
ganduri asa cum secreta ficatul bila, glanda salivara saliva,
etc.”, acela pur si simplu nu stie despre ce vorbesc eu aici.
El cauta sa gaseasca gandirea printr-un simplu proces de
observatie, 1n acelasi fel cum procedam cu celelalte lucruri
din lume. Dar, pe aceasta cale, el nu o poate gasi, fiindca,
asa cum am aratat, tocmai In acest punct gandirea se
sustrage observatiei obisnuite. Cine nu poate Invinge
materialismul, aceluia il lipseste facultatea de a produce in
sine starea exceptionalda descrisa, in care el devine
constient de un lucru, care, in toate celelalte functiuni ale
spiritului, i ramane inconstient. Cine nu are bunavointa de
a se situa pe acest punct de vedere, cu acela nu vom putea
vorbi despre gandire, asa cum nu putem vorbi despre
culori cu un orb. Dar in nici un caz acesta sa nu creada ca
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noi confundam procesele fiziologice cu gandirea. El nu
explica gandirea, fiindca, de fapt, nu o vede.

Insd pentru fiecare om inzestrat cu facultatea de a
observa gandirea - si cu putind bunavointd, aceasta
facultate o are fiecare om normal -, aceasta observatie este
cea mai importanta dintre toate cate le poate face. Caci el
observa un lucru al carui autor este el Insusi; el nu se vede
stand In fata unui obiect strdin, ci In fata propriei sale
activitati. El stie cum ia nastere ceea ce observa. Patrunde
intreaga desfasurare a procesului de gandire. Am dobandit
un punct solid, din care, plini de sperante intemeiate,
putem cauta explicatia celorlalte fenomene ale lumii.

Sentimentul de a fi dobandit un asemenea punct solid
l-a indemnat pe intemeietorul filosofiei modeme, Renatus
Cartesius, sa puna bazele Intregii cunoasteri omenesti pe
cuvintele: gdndesc, deci exist [Nota 18]. Toate celelalte
lucruri, toate celelalte fenomene exista fara mine; nu stiu
daca existenta lor este reala sau daca ele sunt amagire si
vis. Un singur lucru 1l stiu absolut sigur, fiindca eu insumi 1l
produc spre existenta sa sigura: gandirea mea. Existenta ei
ar mai putea avea si o alta origine, ar putea veni de la
Dumnezeu sau din alta parte; dar ca aceastad gandire exista
in sensul in care eu Insumi o produc, de acest lucru sunt
sigur. Cartesius, in primul rand nu era indreptatit sa dea
cuvintelor sale un alt sens. El nu putea afirma altceva decat
ca eu ma regasesc in sanul lumii, In gandirea mea, ca in cea
mai originard activitate a mea. Ce anume vor sa insemne
cuvintele: deci sunt, acest lucru a fost mult discutat. Ele pot
avea sens numai intr-un singur caz. Cel mai simplu lucru pe
care il pot spune despre un obiect este ca el este, ca exista.
Cum sa determin apoi mai exact aceasta existentd, acesta
este un lucru pe care nu-l pot spune din primul moment
despre nici un obiect care intra in orizontul trairilor mele.
Trebuie sa examinam mai Intai fiecare obiect in raportul
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sau cu celelalte lucruri, pentru a putea determina in ce sens
se poate vorbi despre el ca despre un lucru existent. Un
proces trdit poate fi pentru noi o suma de perceptii, dar el
poate fi si un vis, o halucinatie etc. Prin urmare, nu pot
spune in ce sens exista acest proces. Procesul insusi nu-mi
poate ardta sensul in care el exista. Aceasta o voi afla
numai dupa ce il voi examina in raport cu celelalte lucruri.
Dar nici 1n acest caz nu pot sti despre el mai mult decéat in
ce raporturi se afla el cu aceste lucruri. Cercetarea mea
ajunge pe un taram solid abia atunci cand gasesc un obiect
la care pot deslusi sensul existentei sale din el insusi. Acest
obiect Tnsa sunt eu Insumi ca fiinta ganditoare, caci eu dau
existentei mele continutul precis si de sine statator al
activitatii ganditoare. Pornind de aici pot pune intrebarea:
oare celelalte lucruri exista In acelasi sens, sau 1n altul?

Cand facem din gandire obiect al observatiei,
adaugam restului de continut observat al lumii ceva care,
de altfel, scapa atentiei noastre; nu modificam insa felul in
care se comporti omul fatd de celelalte obiecte. Inmultim
numarul obiectelor de observatie, dar nu si metoda de
observatie. In timp ce observim celelalte lucruri, in
fenomenele lumii - la care adaug acum si fenomenul de a
observa - intervine un proces pe care omul il trece cu
vederea. Este un fenomen pe care nu il luam in considerare
si care se deosebeste de toate celelalte fenomene. Dar cand
imi examinez gandirea, nu mai am de a face cu nici un
element neluat in considerare. Caci ceea ce sta acum in
fundalul ei nu este altceva decat tot gandirea. Din punct de
vedere calitativ, obiectul observat este de aceeasi natura cu
activitatea care se indreapta asupra lui. Si aceasta este iar
una din particularitatile caracteristice ale gandirii. Cand
facem din gandire obiect de observatie, nu suntem
constransi sa recurgem la ajutorul unui element calitativ
diferit, ci ne putem pastra in acelasi element.
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Daca intretes gandirii mele un obiect care exista fara
aportul meu, trec dincolo de observatia mea si trebuie sa
ma Intreb: ce drept am eu la aceasta? De ce nu las obiectul
sa actioneze pur si simplu asupra mea? In ce mod este
posibil ca gandirea mea sa aiba o relatie cu obiectul?
Acestea sunt Intrebari pe care trebuie sa si le puna toti
aceia care reflecteaza asupra propriilor lor procese de
gandire. Dar toate aceste intrebari nu se mai pun atunci
cand reflectam asupra gandirii insasi. Noi nu adaugam nici
un element strdin de ea, deci nici nu trebuie sia ne
justificdm cu privire la un asemenea element.

Schelling [Nota 19] spune: ,A cunoaste natura,
inseamna a crea natura”. Cine ia ad literam aceste cuvinte
ale cutezatorului filosof naturalist, acela ar trebui sa
renunte pentru toata viata la orice cunoastere a naturii.
Caci natura exista, si pentru a o crea a doua oara trebuie sa
cunosti principiile dupa care ea s-a nascut. Conditiile de
existenta ale naturii, pe care am voi sa le cream, ar trebui
sa le preluam din natura deja existenta. Dar aceasta
invatare, care ar trebui sa premearga crearii, ar fi sinonima
cu cunoasterea naturii, si aceasta chiar si atunci, cand -
dupa ce am cunoscut conditiile de existenta — am renuntat
cu totul la creare. Numai o natura care inca nu exista ar
putea fi creata fara a o cunoaste dinainte.

Ceea ce in cazul naturii este cu neputinta: crearea
inaintea cunoasterii, o realizam in gandire. Daca am vrea sa
gandim numai dupa ce am cunoscut gandirea, nu am mai
gandi niciodata. Trebuie sa ne Incumetam a gandi mai Intai,
pentru ca ulterior, observand propria noastra gandire, sa
ajungem la cunoasterea ei. Observatiei gandirii 1i cream
mai Intai noi Insine un obiect. Toate celelalte obiecte exista
fara contributia noastra.

Afirmatiei mele: noi trebuie sa gandim inainte de a ne
putea observa gandirea, cineva i-ar putea opune usor
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cealalta afirmatie, ca fiind la fel de indreptatita: nici cu
digestia nu putem astepta pand vom fi observat procesul
digestiei. Aceasta obiectie ar fi asemandtoare aceleia pe
care i-o facuse Pascal lui Cartesius, afirmand ca tot atat de
bine s-ar putea spune: eu ma plimb, prin urmare sunt
[Nota 20]. Bineinteles ca trebuie sa diger inainte de a
studia procesul fiziologic al digestiei. Dar acest proces s-ar
putea compara cu observarea gandirii numai daca ulterior
nu as analiza digestia gandind, ci mancand si digerand. Iar
faptul ca digestia nu poate fi obiect al digestiei, dar
gandirea poate fi foarte bine obiect al gandirii, este un
lucru care isi are bunele sale temeiuri.

E deci sigur faptul ca in gandire avem procesul
universal pe o culme unde trebuie sa fim prezenti daca
vrem sa se realizeze ceva. Or, tocmai acesta e lucrul
important. Tocmai acesta e motivul pentru care obiectele
imi apar atat de enigmatice: fiindca nu particip la nasterea
lor. Pe acestea le gasesc ca realitati pur si simplu date;
gandirea Insa este ceva ce stiu cum se produce. De aceea nu
exista un punct de plecare mai originar pentru examinarea
fenomenelor din lume decat gandirea.

As mai vrea sa amintesc, in privinta gandirii, o eroare
mult raspandita. Ea consta in faptul ca se spune: gandirea,
asa cum este ea in sine, nu poate fi intalnita nicaieri. Se
spune ca gandirea care stabileste corelatii intre
observatiile experientelor noastre si le intretese cu un
tesut de notiuni, nu ar fi deloc identica cu gandirea pe care
o obtinem ulterior despre obiectele observatiei si din care
facem apoi obiect al observatiei noastre. Ceea ce
intretesem mai intai inconstient in lucruri, ar fi cu totul
altceva decat ceea ce scoatem apoi din lucruri, cu deplina
constienta.

Cine trage asemenea concluzii nu isi da seama ca pe
aceasta cale il este cu neputintd sa evadeze din sfera
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gandirii. Eu nu pot iesi nicidecum din sfera gandirii, daca
vreau sa examinez gandirea. Daca facem distinctie intre
gandirea de care nu eram constienti mai inainte si gandirea
de care am devenit apoi constienti, nu trebuie sa uitam ca
aceasta distinctie este cu totul exterioara si nu are nimic de
a face cu problema in sine. Eu nu modific un lucru prin
aceea ca il observ gandind. Eu imi pot inchipui ca o fiinta
avand cu totul altfel de organe de perceptie si cu o
inteligenta care functioneaza altfel, sa aiba despre cal o cu
totul alta reprezentare decat mine, dar nu imi pot imagina
ca propria mea gandire devine alta, prin aceea ca eu o
observ. Eu observ ceea ce produc eu insumi. Nu vorbim
acum despre felul In care se Infatiseaza gandirea mea altor
inteligente, ci numai despre felul cum ea mi se infatiseaza
mie. In orice caz, imaginea gandirii mele nu poate fi mai
adevarata pentru o alta inteligenta decat pentru propria
mea inteligenta. Numai daca nu as fi eu fnsumi fiinta
ganditoare, ci gandirea m-ar intampina ca o activitate a
unei fiinte strdine mie, numai atunci as putea spune ca
imaginea mea despre gandire s-ar forma intr-adevar intr-
un mod determinat; dar modul cum ar fi in sine gandirea
acelei fiinte, acest lucru nu l-as putea sti.

A examina propria mea gandire dintr-un alt punct de
vedere, pentru aceasta nu simt deocamdata nici cel mai
mic imbold. Toate celelalte lucruri din lume le examinez cu
ajutorul gandirii. De ce sa fac exceptie de la aceasta tocmai
la examinarea gandirii mele?

Prin cele de mai sus, consider ca am justificat
indeajuns motivul pentru care eu pornesc, in examinarea
lumii, de la gandire. Cand Arhimede a inventat parghia, el a
crezut ca ar putea cu ajutorul ei urni din loc intreg
Cosmosul, daca ar gasi un punct pe care sa-si poata sprijini
instrumentul. Avea trebuinta de un lucru care sa-si
giseascd suport in sine insusi. In gandire avem un
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principiu care exista prin sine insusi. Sa Incercam sa
intelegem lumea pornind de aici. Putem intelege gandirea
prin ea Insasi. Problema care se pune este doar daca prin
ea mai putem intelege si altceva.

Pana aici am vorbit despre gandire, fara sa ma fi
referit la vehiculul ei, constienta omeneasca. Cei mai multi
dintre filosofii contemporani imi vor obiecta: nainte de a
exista o gandire, trebuie sa existe o constienta. De aceea
trebuie sa pornim de la constienta si nu de la gandire. Caci
gandirea nu ar exista fara constienta. La aceasta obiectie
trebuie sa raspund: Daca vreau sa ma lamuresc asupra
raportului ce existd intre gandire si constienta, trebuie sa
reflectez asupra acestui fapt. Prin aceasta eu dau intaietate
gandirii. Desigur, la aceasta se poate raspunde: cand
filosoful vrea sa inteleagd constienta, el se foloseste de
gandire; in masura in care face aceasta, el da intaietate
gandirii, dar in viata obisnuitd, gandirea se naste Tnauntrul
constientei, deci Intdietatea revine acesteia din urma. Daca
am da acest raspuns Creatorului lumii, care vrea sa creeze
gandirea, atunci, fara indoiald, acest raspuns ar fi
indreptatit. Fireste, gdndirea nu poate lua nastere fara sa
realizam mai intdi constienta. Pentru filosof insa nu se
pune problema sa creeze lumea, ci s-o Inteleaga. De aceea,
el nici nu trebuie sa caute un punct de plecare pentru
crearea lumii, ci pentru intelegerea ei. Gasesc bizara
acuzatia ce se aduce filosofului ca el se intereseaza in
primul rand de corectitudinea principiilor sale si nu de
obiectele pe care vrea sa le inteleaga. Creatorul lumii
trebuie sa stie cum sa gaseasca un purtator gandirii, dar
filosoful trebuie sa caute o temelie sigura, de pe care sa
poata porni la Intelegerea realitatii existente. Ce folos daca
pornim de la constientd si o supunem spre examinare
observatiei ganditoare, daca nu stim dinainte cum se poate
obtine explicatia lucrurilor prin observatia ganditoare?
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Trebuie sa examinam gandirea mai intai cu totul
neutru, fara a ne referi la un subiect ganditor sau la un
obiect gandit. Caci in subiect si obiect avem deja notiuni
care sunt formate prin gandire. Nu se poate tagadui ca,
fnainte de a putea intelege alte lucruri, trebuie sd intelegem
gdndirea. Cine neaga aceasta, trece cu vederea faptul ca el,
ca om, nu se afla la inceputul Creatiunii, ci la sfarsitul ei. De
aceea, pentru a explica lumea prin notiuni, nu putem porni
de la elementele primare ale existentei, ci de la ceea ce ne
este dat, de la realitatea cea mai apropiatd, mai intima. Caci
noi nu ne putem transpune printr-un salt la Inceputul
lumii, si sa incepem de acolo consideratiile noastre, ci
trebuie sa pornim de la clipa de fata si sa vedem daca
putem urca de la realitdtile din prezent catre cele
anterioare. Atata vreme cat geologia a vorbit despre
revolutii nascocite, pentru a explica actualele stari ale
Pamantului, ea a tatonat in Intuneric. Abia dupa ce ea a
inceput sa cerceteze care fenomene se mai desfasoara
astazi pe Pamant si a tras din aceasta concluzii pentru
trecut, abia atunci a dobandit o bazda temeinica. Atita
vreme cat filosofia va adopta tot felul de principii: atom,
miscare, materie, vointd, inconstient etc., ea va pluti in aer.
Abia dupa ce filosoful va considera realitatea ultima drept
prima realitate, abia atunci va putea ajunge la tinta.
Aceasta ultima realitate, la care s-a ajuns prin evolutia
lumii, este insa gdndirea.

Exista oameni care spun ca noi nu putem stabili cu
certitudine daca gandirea noastra in sine, este sau nu justa.
Prin urmare, sub acest raport, punctul de plecare ramane,
1n orice caz, indoielnic. Acest fel de a vorbi este tot atat de
cuminte ca atunci cand ne-am indoi, de faptul daca un pom
in sine, este sau nu just. Gandirea este o realitate; si a vorbi
despre justetea sau falsitatea unei asemenea realitati este
un nonsens. Cel mult ma pot indoi ca gandirea a fost just
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intrebuintatd, dupa cum ma pot indoi ca lemnul unui
anumit pom corespunde unui anumit scop. Menirea acestei
lucrari va fi tocmai sa arate In ce masura intrebuintarea
gandirii asupra lumii este justa sau falsa. Pot pricepe cand
cineva se indoieste ca putem intelege lumea prin gandire;
dar imi este de neinteles cum de se poate cineva indoi de
justetea gandirii in sine.

Adaos la noua editie (1918). In expunerile precedente
am aratat ca deosebirea plind de Insemnatate ce exista
intre gandire si toate celelalte activitati sufletesti constituie
un fapt pe care 1l poate sesiza orice observatie intr-adevar
nepartinitoare. Cine nu aspira la aceastd observatie
nepartinitoare, va fi ispitit sa aduca acestor expuneri
obiectiuni ca acestea: cand gandesc asupra unui trandafir,
nu fac decat sa exprim un raport al ,,eului” meu fata de acel
trandafir, la fel ca atunci cand simt frumusetea
trandafirului. in cazul gandirii, Intre ,eu” si obiect, ar exista
acelasi raport ca, de pilda, in cazul simtirii sau al
perceptiei. Cine face aceasta obiectie nu are in vedere ca
numai in activitatea de gandire, eul se stie, in toate
ramificatiile acestei activitati, de o fiinta cu principiul activ.
In nici una din celelalte activititi sufletesti acest lucru nu
se Intdmpla In intregime. Cand avem, de pilda, un
sentiment de placere, o observatie mai subtila poate
distinge foarte bine In ce madasura ,eul” se stie una cu
principiul activ si in ce masura in el exista si un principiu
pasiv, asa incat placerea apare pur si simplu in eu. Si asa se
petrec lucrurile si cu celelalte functiuni sufletesti. Numai sa
nu confundam: ,a avea imagini de gandire” cu a prelucra
ganduri prin gandire. Imaginile de gandire pot apare in
suflet ca un vis, ca inspiratii vagi. Gdndirea este cu totul
altceva. Fireste, cineva ar putea spune: daca intelegem in
acest fel gindirea, atunci vointa este cuprinsa in gandire si,

123



in acest caz, nu am avea de a face numai cu gandirea, ci si
cu o vointa a gandirii. Cu toate acestea, un astfel de om ar fi
indreptatit sa spuna: adevdrata gandire trebuie
intotdeauna voitd. Doar cd aceasta nu are nimic de a face cu
caracterizarea gandirii, asa cum ea s-a facut in aceste
consideradri. Oricat de necesar ar face esenta gandirii ca
aceasta sa fie voitd, important e faptul c3, atunci cand ea se
desfasoara, nimic nu e voit din ceea ce nu ar parea ,eului”,
in Intregime, activitate a sa proprie, activitate ce poate fi
cuprinsa de el in contemplare. Ba chiar trebuie sa spunem
ca, din cauza naturii gandirii pe care am expus-o aici, ea
apare celui care observa ca absolut voitd. Acela care se
straduieste sa inteleagd cu adevarat tot ce este luat in
considerare pentru judecarea gandirii, nu va avea incotro
decat sa observe ca acestei activitati i se adauga
particularitatea despre care am vorbit aici.

Din partea unei personalitati pe care autorul acestei
carti o apreciaza foarte mult [Nota 21] ca ganditor, i s-a
reprosat ca el nu ar putea vorbi despre gandire asa cum o
facem noi aici, pentru ca ceea ce credem a observa drept
gandire activd ar fi numai o aparent. In realitate, noi nu
am observa decat rezultatele unei activitati inconstiente,
care ar sta la baza gandirii. Si numai pentru ca aceasta
activitate inconstienta nu e observatd, ar apare iluzia ca
gandirea observata s-ar naste prin sine insdsi, asa cum se
crede ca vedem o miscare in timpul iluminarii cu scantei
electrice rapide si succesive. Si aceasta obiectie se bazeaza
doar pe o observare inexacta a starilor de fapt. Acela care o
face nu ia In considerare ca ,Eul” insusi este acela care,
stand inlduntrul gandirii, 1si observa propria sa activitate.
,Eul” ar trebui sa stea in afara gandirii, ca sa poata fi indus
in eroare la fel ca si la o iluminare rapida, intermitenta, cu
scantei electrice. S-ar mai putea spune ca acela care face o
astfel de comparatie se inseald cu totul pe sine,
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aproximativ la fel ca cineva care ar vrea in mod absolut sa
spund, despre o lumina perceputa In miscare, ca in fiecare
loc unde apare aceasta, ea ar fi aprinsa din nou, de catre o
mana necunoscutd. Nu; cel care vrea sa vada in gandire
altceva decat ceea ce se realizeaza in insusi ,Eul” drept
activitate ce poate fi contemplatd, acela trebuie sa se faca
mai Intdi orb fatda de simpla realitate ce sta in fata
observatiei, pentru ca apoi sa poata pune la baza gandirii o
activitate ipotetica. Acela care nu se face, astfel, orb pe sine,
va trebui sa admita ca tot ce ,adauga el gandind”, in acest
fel, gandirii, ne scoate din fiinta gandirii. Observatia
nepartinitoare ne arata ca nimic nu poate fi atribuit
entitatii gandirii, din ceea ce nu se gaseste in gandirea
insasi. Nu putem ajunge la ceva ce cauzeazd gandirea, daca
parasim domeniul gandirii.

IV. LUMEA CA PERCEPTIE

Prin gandire se nasc notiuni si idei. Nu se poate spune
prin cuvinte ce este o notiune. Cuvintele pot doar sa-i atraga
omului atentia ca el are notiuni. Cand cineva vede un pom,
gandirea sa reactioneaza fata de observatia sa, obiectului i
se adauga un corespondent notional, iar omul considera
obiectul si corespondentul sau conceptual ca apartinandu-si.
Cand obiectul dispare din campul observatiei sale, ramane
doar corespondentul conceptual. Acesta din urma constituie
notiunea obiectului. Cu cat se extinde mai mult experienta
noastra, cu atdt mai mare devine suma notiunilor noastre.
Dar notiunile nu raman niciodata izolate. Ele se unesc intr-
un tot unitar legic. Notiunea ,organism”, de pilda, se leaga de
alte notiuni: ,evolutie legica”, ,crestere”. Alte notiuni, pe
care mi le-am format despre lucrurile particulare, se
contopesc cu totul intr-o singura notiune. Toate notiunile pe
care mi le formez despre leu se contopesc in notiunea
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generala ,leu”. Pe aceasta cale, notiunile particulare se
asociaza Intr-un sistem incheiat de notiuni, in care fiecare
notiune Isi are locul ei deosebit. Din punct de vedere
calitativ, ideile nu sunt deosebite de notiuni. Ele sunt
notiuni, dar notiuni mai bogate in continut, mai saturate si
mai cuprinzatoare. Pentru mine este deosebit de important
ca aici, In acest loc, sa se observe ca eu mi-am desemnat ca
punct de plecare gdndirea si nu notiunile si ideile, pe care le
dobandim abia prin gandire. Acestea presupun deja
gandirea. De aceea nu se poate transfera, pur si simplu, si
asupra notiunii, ceea ce am spus despre natura de sine
statatoare si care nu este determinata de nimic, a gandirii.
(Fac aici dinadins aceasta remarca, fiindca aici se afla
deosebirea dintre mine si Hegel. Hegel considera notiunea
ca element primar si originar).

Notiunea nu poate fi dobandita din observatie. Acest
lucru reiese si din Imprejurarea ca omul in crestere fsi
formeaza abia treptat notiuni despre lucrurile care 1l
inconjoara. Notiunile vor fi adaugate observatiei.

Un filosof mult citit in prezent (Herbert Spencer [Nota
22]) descrie procesul spiritual pe care il dezvoltam
referitor la observatie, in felul urmator:

,Plimbandu-ne pe camp, intr-o zi de septembrie,
cativa pasi Tnaintea noastra auzim un zgomot, iar pe
marginea santului, din care parea ca vine zgomotul, vedem
iarba miscandu-se. Mai mult ca probabil ca vom alerga spre
acel loc, pentru a gasi obiectul sau fiinta care a provocat
zgomotul si miscarea. La apropierea noastra, o potarniche
isi la zborul, si cu aceasta curiozitatea noastra este
satisfacuta: avem ceea ce numim explicatia fenomenului.
Aceasta explicatie, sa retinem, se obtine in felul urmator:
fiindca am observat de nenumadrate ori in viata ca
perturbarea starii de repaus a corpurilor mai mici atrage
dupa sine miscarea celorlalte corpuri care se gasesc printre
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ele, si fiindca, datorita acestui fapt, noi am generalizat
raporturile dintre asemenea perturbari si asemenea
miscari, putem considera aceasta perturbare particulara ca
explicatd, de indata ce aflam ca ea ne ofera tocmai un
exemplu al acestei relatii de generalizare”. Privind mai
exact, lucrurile stau cu totul altfel de cum sunt descrise aici.
Ciand aud wun zgomot, caut mai intdi notiunea
corespunzdtoare acestei observatii. Abia aceasta notiune
ma duce dincolo de zgomot. Cel care nu reflecteaza mai
departe, aude doar zgomotul si, cu aceasta, se declara
multumit. Prin reflectie Insa ajung la concluzia ca zgomotul
trebuie conceput ca efect. Prin urmare, abia dupa ce unesc
notiunea efectului cu perceptia zgomotului, ma simt
indemnat sa depdsesc observatia si sa caut cauza. Notiunea
de efect cheama la existenta pe aceea de cauza, iar apoi
caut obiectul cauzei, pe care il gasesc in potarniche. Aceste
notiuni, cauza si efect, nu pot fi Insa dobandite niciodata
din simpla observatie, chiar daca aceasta s-ar extinde
asupra a nenumarate cazuri. Observatia suscita gandirea, si
abia gandirea ne Indruma cum s3 asociem experientele
noastre individuale.

Daca pretindem ca o ,stiinta strict obiectiva” sa-si
scoata datele numai din observatie, trebuie sa pretindem,
in acelasi timp, ca ea sa renunte la orice gandire. Caci
gandirea, conform naturii sale, depaseste rezultatele
observatiei.

Aici este locul sda trecem de la gandire la fiinta
ganditoare. Caci aceasta fiintd uneste gandirea cu
observatia. Constienta omeneasca este scena pe care se
intalnesc si se leaga una de alta notiunea si observatia. Prin
aceasta am caracterizat, in acelasi timp, aceasta constienta
(omeneasca). Ea este mijlocitorul intre gandire si
observatie. Cand omul observa un lucru, acesta i apare ca
o realitate dat3, iar cand gandeste, el 1si apare siesi ca fiinta
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activa. El considera obiect lucrul observat, iar pe sine
insusi, subiect ganditor. Pentru ca isi indreapta gandirea
asupra observatiei, are constienta obiectelor; pentru ca fsi
indreaptd gandirea asupra sa, are constienta sinei sale, deci
constienta de sine. In mod necesar, constienta omeneasca
trebuie sa fie In acelasi timp constienta de sine, fiindca ea
este constienta gdnditoare. Caci, atunci cand gandirea fsi
indreapta privirea asupra propriei sale activitati, ea are ca
obiect de observatie fiinta sa originara, deci subiectul ei.

Nu trebuie sa trecem insa cu vederea cd noi nu ne
putem determina decat cu ajutorul gandirii si tot cu
ajutorul gandirii ne putem raporta la obiecte. De aceea,
gandirea nu trebuie conceputa niciodata ca o activitate pur
subiectiva. Gandirea este dincolo de subiect si obiect. Ea
formeaza aceste doua notiuni, la fel ca pe toate celelalte.
Prin urmare, cand raportam, ca subiect ganditor, o notiune
la un obiect, nu este ingaduit sa concepem acest raport ca
pe ceva pur subiectiv. Nu subiectul este acela care
stabileste raportul, ci gandirea. Subiectul nu gandeste
fiindca este subiect, ci el isi apare lui insusi ca subiect
fiindca poate gandi. Activitatea pe care o desfasoara omul
ca fiinta gdnditoare nu este, deci, o activitate pur
subiectiva, ci o activitate care nu este nici subiectiva, nici
obiectiva, o activitate care se afla deasupra acestor doua
notiuni. Nu imi este ingaduit sa spun niciodata ca subiectul
meu individual gandeste, ci mai curand ca acest subiect, el
insusi, traieste gratie gandirii. Gandirea este deci un
element care ma inalta deasupra sinei mele si ma leaga cu
obiectele. Dar, In acelasi timp, ea ma desparte de ele, prin
aceea ca ma opune lor, ca subiect.

Pe aceasta se bazeaza natura dubla a omului: el
gandeste si prin aceasta se cuprinde pe sine insusi si Intreg
restul lumii; dar, in acelasi timp, cu ajutorul gandirii el
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trebuie sa se determine fatd de restul lumii ca fiinta
individuala separata de lucruri.

Sa ne Intrebam acum: cum patrunde in constienta
celdlalt element, pe care, pana acum, l-am numit doar
obiect de observatie si care se Intdlneste cu gandirea in
constienta omeneasca?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa
indepartam din campul observatiei noastre tot ceea ce s-a
introdus in acest camp prin gandire. Caci continutul
constientei noastre din fiecare clipa este strabatut mereu
de notiuni, In cel mai diferit mod.

Trebuie sa ne imaginam cd o fiinta, dotata cu
inteligenta omeneasca pe deplin dezvoltatd, s-ar naste din
nimic si ar pasi astfel in fata lumii. Lucrurile de care ea ar
lua cunostinta, Tnainte de a-si fi pus in activitate gandirea,
ar fi continutul observatiei pure. Acestei fiinte, lumea nu i
s-ar Infatisa decat ca un agregat eterogen de obiecte ale
senzatiilor: culori, sunete, senzatii de apasare, de caldura,
de gust si de miros, precum si sentimente de placere si
neplacere. Acest agregat este continutul observatiei pure,
lipsita de gandire. Lui i se opune gandirea, care e gata sa-si
desfasoare activitatea, de indata ce isi gaseste un punct de
abordare pentru aceasta activitate. Experienta ne invata
curand ca acest punct este usor de gasit. Gandirea este in
stare sa traga fire de legatura de la un element de
observatie la celalalt. Ea leaga de aceste elemente anumite
notiuni si prin aceasta stabileste un raport intre ele. Am
vazut mai sus cum un zgomot pe care il auzim este pus in
legatura cu o alta observatie, in sensul ca pe cel dintai il
consideram efectul celui de al doilea.

Daca ne amintim apoi de faptul ca activitatea gandirii
nu poate fi deloc conceputa ca o activitate subiectiva,
atunci nu vom mai fi nici ispititi sa credem ca asemenea
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raporturi, care sunt stabilite prin gandire, ar avea doar o
valoare subiectiva.

Sa cautam acum a gasi prin reflectie ganditoare,
raportul dintre continutul observatiei date in mod
nemijlocit - despre care am vorbit mai sus - si subiectul
nostru constient.

Uzul instabil al cuvintelor ma obliga sa convin cu
cititorul meu asupra utilizarii unui cuvant de care trebuie
sa ma folosesc in cele ce urmeaza. Eu voi numi perceptii
obiectele directe ale senzatiilor, amintite mai sus, in
masura in care subiectul constient ia cunostinta de ele prin
observatie,. Deci, cu acest nume eu nu indic procesul de
observatie, ci obiectul acestei observatii.

Nu aleg expresia senzatie, fiindca aceasta are in
fiziologie o anumita semnificatie, care este mai restransa
decat aceea a notiunii mele de perceptie. Un sentiment pe
care il incerc poate fi indicat foarte bine ca perceptie, dar
nu poate fi indicat ca senzatie In sens fiziologic. Si de
sentimentele mele iau cunostinta prin aceea ca ele devin
pentru mine o perceptie. lar modul in care luam cunostinta
de gandirea noastra prin observatie este de asa natura
incat am putea numi perceptie si gandirea, la prima ei
aparitie in constienta noastra.

Omul naiv 1si considera propriile perceptii, in felul in
care 1i apar ele In mod direct, drept lucruri, care au o
existenta cu totul independenta de el. Cand vede un pom, el
crede ca acesta, cu forma lui, cu culorile lui etc., s-ar afla in
locul spre care si-a Indreptat privirea. Cand acelasi om
vede soarele aparand dimineata la orizont ca un disc, si
urmareste mersul acestuia, el are credinta ca toate acestea
exista (in sine) si se petrec aievea, asa cum le vede el. El
tine neclintit la aceasta credinta pana cand intalneste alte
perceptii care le contrazic pe cele dintai. Copilul care nu
are inca nici o experienta in privinta distantelor, intinde
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mana dupa Luna si rectifica ceea ce a considerat real la
prima vedere abia dupa ce o a doua perceptie ajunge in
contradictie cu cea dintdi. Fiecare extindere a orizontului
perceptiilor mele ma obliga sa-mi rectific imaginea despre
lume. Acest lucru ni se arata atat in viata de toate zilele, cat
si In evolutia spirituald a omenirii. Imaginea pe care o
aveau anticii despre raportul Pamantului fata de Soare si
fata de celelalte corpuri ceresti, a trebuit inlocuita de catre
Copernic cu o altd imagine fiindca aceasta nu mai
corespundea noilor perceptii, necunoscute in antichitate.
Cand dr. Franz a operat un orb din nastere [Nota 23],
acesta a spus ca, Tnaintea operatiei sale, el isi facuse prin
perceptiile simtului sau tactil o cu totul alta imagine despre
marimea lucrurilor. El a trebuit sa-si rectifice perceptiile
tactile prin perceptii vizuale.

De unde provine faptul ca suntem constransi tot
mereu la astfel de rectificari ale observatiilor noastre?

Raspunsul la aceasta intrebare il aflam printr-o simpla
reflectie. Cand stau la unul din capetele unei alei, la celalalt
capat, la capatul mai indepartat de mine, copacii imi par mai
mici si mai apropiati unii de altii, decat in locul in care stau.
Imaginea pe care mi-o da perceptia mea se modifica de
indata ce-mi schimb locul observatiei. Prin urmare, aceasta
imagine, in forma in care mi se Infatiseaza ea, este
dependenta de o determinare care nu depinde de obiectul
observat, ci Imi revine mie, aceluia care percep. Pentru alee
este absolut indiferent locul In care ma gasesc. in schimb,
imaginea pe care o dobandesc despre ea depinde in mod
esential de acest loc. Tot asa, Soarelui si sistemului planetar
le este indiferent faptul ca oamenii le privesc tocmai de pe
Pamant. Dar imaginea perceptiei pe care o dobandesc
oamenii despre pozitia si mersul astrilor este determinata
de locul pe care il ocupa ei In spatiu. Aceasta dependenta a
imaginii perceptiei noastre de locul nostru de observatie
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este lucrul cel mai usor de sesizat. Problema devine insa mai
dificila cand Invatam a cunoaste dependenta perceptiilor
noastre de organismul trupesc si spiritual. Fizicianul ne
arata ca in spatiul in care auzim un sunet, au loc vibratii ale
aerului si ca si corpul in care cautam originea sunetului
executd o miscare vibratoare prin anumite parti ale sale. Noi
percepem aceasta miscare ca sunet, numai cand avem o
ureche sandtoasd. Fara un asemenea organ, lumea ar
ramane vesnic muta pentru noi. Fiziologia ne invata ca
exista oameni care nu percep nimic din minunata
splendoare a culorilor care ne inconjoara. Ei nu percep
decat nuante deschise si Intunecate. Altii sunt insensibili
numai fatd de o anumita culoare, de exemplu fata de
culoarea rosie. Din imaginea lor despre lume lipseste
aceasta nuanta si de aceea ea este intr-adevar alta decat
aceea a oamenilor obisnuiti. Dependenta dintre imaginea pe
care mi-o da perceptia mea si locul de observatie as vrea s-o
numesc dependenta matematica, iar dependenta de
constitutia organismului meu as vrea s-0 numesc
dependenta calitativa. Prin cea dintai se determina raportul
de marime si departare reciproca a perceptiilor mele, iar
prin cea de a doua se determina calitatea acestor perceptii.
Faptul ca vad rosie o suprafata rosie - aceasta determinare
calitativa — depinde de constitutia ochiului meu.

Prin urmare, imaginile perceptiilor sunt, la inceput,
subiective.  Cunoasterea caracterului subiectiv  al
perceptiilor noastre ne poate face sa ne indoim ca la
temelia acestor perceptii ar sta ceva obiectiv. Cand stim ca
o perceptie, de pilda aceea a culorii rosii sau a unui anumit
sunet, nu este posibila fara o anumita structurare a
organismului nostru, putem ajunge la credinta ca, facand
abstractie de organismul nostru subiectiv, perceptia nu ar
avea nici o existenta, ca fara actul perceptiei, al carui obiect
este, ea nu are nici un fel de existenta. Aceasta conceptie a
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gasit un reprezentant clasic in George Berkeley [Nota 24],
care era de parere ca din momentul in care omul a devenit
constient de rolul subiectului in actul perceptiei, el nu mai
poate crede intr-o lume care sa existe fara spiritul
constient. El spune: ,Unele adevaruri sunt atat de aproape
si atat de vadite incat este de ajuns sa ne deschidem ochii
pentru a le vedea. Un astfel de adevar socotesc ca se
cuprinde in cele ce urmeaza: toate cate apartin cerului si
pamantului, cu un cuvant, toate corpurile care compun
uriasul edificiu al lumii, nu au nici o existenta in afara
spiritului. Existenta lor se rezuma numai la actul perceperii
sau al cunoasterii lor, prin urmare, inainte de a fi percepute
de mine, Tnainte de a exista in constienta mea sau a unui alt
spirit creat, ele sau nu exista deloc, sau exista numai in
constienta unui spirit etern”. Daca facem abstractie de
actul perceptiei, pentru aceasta conceptie, din perceptie nu
mai ramane nimic. Nu existd nici o culoare daca nu este
vazuta, nu exista nici un sunet daca nu este auzit. Pe cat de
putin exista culorile si sunetele In afara actului perceptiei,
tot atat de putin exista intinderea, forma si miscarea.
Nicdieri nu vedem numai intinderea in spatiu sau forma, ci
pretutindeni acestea sunt legate de culoare sau de alte
insusiri, a caror dependenta de subiectivitatea noastra nu
poate fi pusa la indoiala. Daca acestea din urma dispar
odata cu perceptia noastra, atunci la fel trebuie sa se
intample si cu cele dintai, care sunt legate de ele.

Fata de cele de mai sus s-a obiectat ca, desi figurile,
culorile si sunetele etc., nu au alta existenta decat aceea din
actul perceptiei, cu toate acestea trebuie sa existe lucruri
care au o existenta in afara constientei noastre si cu care
imaginile constiente ale perceptiei s-ar asemana. Acestei
obiectii, conceptia de mai sus 1l opune urmatoarele:
culoarea nu poate fi asemanatoare decat unei culori, figura
unei figuri, perceptiile noastre nu pot fi asemanatoare
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decat perceptiilor noastre si ele nu se pot asemdna cu
nimic altceva. Chiar si ceea ce numim un obiect nu este
altceva decat un grup de perceptii, legate intre ele intr-un
anumit fel. Daca 1i elimindm unei mese forma, intinderea,
culoarea etc., cu un cuvant tot ceea ce este numai perceptie
a mea, din ea nu mai ramane nimic. Aceasta padrere,
urmarind lucrurile in mod consecvent, duce la afirmatia:
obiectele perceptiilor mele nu exista decat prin mine si
numai Intrucat si atata vreme cat eu le percep; ele dispar
odatd cu perceptia, nu au nici un sens fara aceasta. lar in
afara perceptiilor mele, nu stiu si nu pot sti nimic despre
nici un obiect.

Impotriva acestei afirmatii nu se poate obiecta nimic,
cata vreme nu avem in vedere decat cd, In general,
perceptiile depind de organizarea subiectului meu. Dar
lucrurile s-ar prezenta cu totul altfel, daca am fi in stare sa
aratam functiunea perceperii noastre la nasterea unei
perceptii. Noi am sti atunci ce se petrece in perceptie in
timpul perceperii si am putea determina totodata si ceea ce
trebuie sa existe deja in ea, inainte de a o percepe.

Prin aceasta, observatia noastra se indreapta de la
obiectul perceptiei la subiectul acesteia. Eu nu percep numai
celelalte lucruri, ci ma percep si pe mine insumi. La inceput,
continutul auto-perceptiei mele 1l constituie constatarea ca
sunt un element permanent, In comparatie cu imaginile ce
vin si pleaca, ale perceptiilor. Perceptia eului poate aparea
mereu in constienta mea, in timp ce am alte perceptii. Cand
ma adancesc in perceptia unui obiect dat, la Inceput, nu sunt
constient decat de acesta. La aceasta se poate adauga apoi
perceptia sinei mele. Acum nu sunt constient numai de
obiect, ci si de persoana mea care sta fata in fata cu obiectul
si il observa. Eu nu vad numai pomul, ci stiu in acelasi timp
ca eu sunt acela care il vede. Recunosc apoi ca in mine se
petrece ceva in timp ce observ pomul. Cand pomul dispare
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din campul meu vizual, in constienta mea ramane ceva din
acest proces: o imagine a pomului. Aceasta imagine s-a unit
in decursul observatiei mele cu sinea mea. Sinea mea s-a
imbogitit. In continutul ei a pitruns un nou element. Pe
acest element 1l numesc reprezentarea mea despre pom.
Niciodata nu as fi in stare sa vorbesc despre reprezentiri,
daca nu as fi trait aceste reprezentari in perceptia sinei
mele. Perceptiile ar veni si ar trece, iar eu le-as lasa sa
treacd. Numai datorita faptului ca imi percep sinea si observ
cum cu fiecare perceptie se modifica si continutul acestei
sine, ma vad silit sa pun in legatura observarea obiectului cu
modificarea propriului meu interior si sa vorbesc despre
reprezentarea pe care o am.

Eu percep reprezentarea in sinea mea tot asa cum
percep culorile, sunetele, la celelalte obiecte. Acum sunt in
masura sa fac o distinctie si sa numesc obiectele din afara
mea: lume exterioard, in timp ce desemnez continutul auto-
perceptiei mele: lume interioard. Aprecierea gresita a
raportului dintre reprezentare si obiect a produs cele mai
mari confuzii in filosofia moderna. Perceperea unei
schimbari in noi, modificarea pe care o parcurge sinea, a
fost pusa pe primul plan, iar obiectul care a prilejuit
aceasta modificare s-a pierdut cu totul din vedere. S-a spus
ca noi nu percepem obiectele, ci numai reprezentarile
noastre. Eu nu pot sti nimic despre masa in sine, care este
obiectul observatiei mele, ci numai despre transformarea
ce se petrece cu mine in timp ce percep masa. Aceasta
conceptie nu trebuie confundata cu amintita conceptie a lui
Berkeley. Berkeley sustine natura subiectiva a cuprinsului
perceptiei mele, dar nu spune ca eu as putea sti numai
despre reprezentdrile mele. El limiteaza cunoasterea mea
la reprezentarile mele fiindca este de parere ca nu exista
nici un obiect in afara de reprezentari. Ceea ce numesc eu
masd, in sensul lui Berkeley, Inceteaza a mai exista de
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indatd ce nu Imi mai indrept privirea spre ea. De aceea,
dupa Berkeley, perceptiile mele se nasc direct prin puterea
lui Dumnezeu. Vad masa fiindcd Dumnezeu trezeste in
mine aceasta perceptie. De aceea, Berkeley nu recunoaste
alte fiinte reale, decat pe Dumnezeu si spiritele omenesti.
Ceea ce noi numim lume, exista numai Inlduntrul spiritelor.
Ceea ce omul naiv numeste lume exterioarda, natura
corporald, dupa conceptia lui Berkeley, nu exista. Acestei
conceptii i se opune conceptia kantiana, azi atat de
raspandita, care nu limiteaza cunostintele noastre despre
lume la reprezentarile noastre fiindca ar fi convinsa ca in
afara reprezentdrilor noastre nu poate exista nici un
obiect, ci fiindca ne crede astfel structurati incat putem sti
numai despre modificarile sinei noastre proprii, nu si
despre obiectele. care provoacd aceste modificari. Din
faptul ca eu nu-mi cunosc decat reprezentarile mele,
kantianismul nu conchide ca nu ar exista nici o realitate
independenta de aceste reprezentari, ci conchide doar ca
subiectul nu poate primi in sine, In mod nemijlocit, o
asemenea realitate, ca el nu si-o ,poate imagina, inchipui,
nu poate gandi asupra ei, nu o poate cunoaste si nu o poate
nici macar nesocoti, decat numai prin intermediul gandirii
sale subiective”. (0. Liebmann [Nota 25], Contributii la
analiza realitatii, pag. 28). Aceasta conceptie crede ca
spune un lucru absolut cert, un lucru care ni se
invedereaza prin el insusi, fara nici un argument. ,Cel
dintai principiu fundamental pe care filosoful trebuie sa-1
aduca in fata constientei sale limpezi consta in
recunoasterea faptului ca, pentru inceput, cunoasterea
noastra se extinde numai asupra reprezentarilor noastre.
Reprezentdrile noastre sunt singurul lucru pe care il
experimentam direct, pe care il traim in mod nemijlocit. Si
tocmai fiindca le experimentam direct, de aceea nici
indoiala cea mai radicala nu ne poate smulge cunostinta pe
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care o avem despre reprezentdrile noastre. Dimpotriva,
cunostinta care trece dincolo de reprezentarea mea -
aceasta expresie o Intrebuintez aici in sensul cel mai larg,
asa incat prin ea Intelegem si orice fenomen fizic - nu este
ferita de Indoiala. De aceea, la fnceputul filosofdrii, orice
cunostinta care trece dincolo de reprezentari, trebuie
considerata In mod expres indoielnica”. Cu aceste cuvinte
isi incepe Volkelt [Nota 26] cartea sa despre: «Teoria
cunoasterii la Kant». Ceea ce ni se Infatiseaza aici ca un
adevar nemijlocit si de la sine inteles, nu este, in realitate,
decat rezultatul unei operatii de gandire care se desfasoara
in felul urmator: omul naiv crede ca lucrurile, asa cum le
percepe el, existd si In afara constientei sale. Fizica,
fiziologia si psihologia par a ne invata Insa ca, pentru a
avea perceptii, ne este necesar organismul nostru si c3,
prin urmare, noi nu putem sti despre lucruri decat ceea ce
ne mijloceste acest organism. Deci perceptiile noastre sunt
modificari ale organismului nostru, si nu lucruri in sine.
Eduard von Hartmann [Nota 27] a caracterizat procesul de
gandire indicat aici, in sensul ca el trebuie sa duca la
convingerea ca nu putem avea o cunostinta directa decat
numai despre reprezentarile noastre (vezi E. v. Hartmann:
«Problema fundamentald a teoriei cunoasterii», pag. 16-
40). Fiindca in afara organismului nostru gasim vibratii ale
corpurilor si ale aerului, care ni se infatiseaza ca sunet, se
trage concluzia ca ceea ce numim sunet nu ar fi altceva
decat o reactie subiectivd a organismului nostru la acele
misciri din lumea exterioard. In acelasi fel aflim ci si
culorile si caldura ar fi modificari ale organismului nostru.
Si anume, se crede ca aceste doua genuri de perceptii se
nasc in noi ca o consecintd a unor procese din lumea
exterioara, care se deosebesc cu totul de ceea ce traim noi
drept caldura sau culoare. Cand asemenea procese excita
nervii pielii corpului meu, atunci am perceptia subiectiva a
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caldurii; cand asemenea procese ating nervul optic, eu
percep lumina si culoarea. Prin urmare, lumina, culoarea si
caldura sunt raspunsul nervilor mei senzitivi la excitatiile
din afara. Simtul tactil, de asemenea, nu-mi furnizeaza
obiectele lumii exterioare, ci numai propriile mele stari. In
sensul fizicii modeme, am putea crede ca obiectele sunt
facute din parti infinit de mici, din molecule, si ca aceste
molecule nu sunt alipite unele de altele, ci au o anumita
distanta intre ele. Prin urmare, intre ele este un spatiu
liber. Prin acesta, moleculele actioneaza unele asupra
celorlalte prin intermediul unor forte de atractie si de
respingere. Cand Imi apropii mana de un obiect, moleculele
mainii mele nu ating deloc moleculele corpului, ci ramane o
anumita distanta Intre corp si mana, iar ceea ce simt drept
rezistenta a corpului, nu este altceva decat efectul fortei de
respingere, pe care moleculele corpului o exercita asupra
mainii mele. Prin urmare, se spune ca eu sunt in afara
obiectelor si nu percep decat efectul pe care acestea il
exercita asupra organismului meu.

Ca o completare a rationamentelor de mai sus, a
aparut teoria energiei specifice a simturilor, elaborata de J.
Miiller [Nota 28] (1801-1858). Ea sustine ca fiecare simt
are Insusirea de a raspunde numai Intr-un singur fel la
orice excitari exterioare. Daca asupra nervului optic se
exercita o actiune, atunci la nastere perceptia luminii,
indiferent daca excitarea are loc prin ceea ce noi numim
lumind, sau daca asupra nervului se exercitd o apasare
mecanica ori un curent electric. Pe de alta parte, prin
aceleasi excitari exterioare se provoaca, In diferitele
simturi, diferite perceptii. De aici pare sa rezulte ca
simturile noastre nu ne pot mijloci decat ceea ce se petrece
in ele insele, si nu ne pot transmite nimic din realitatile
lumii exterioare. Ele determina perceptiile in functie de
propria lor natura.
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Fiziologia ne arata ca nu poate fi vorba nici despre o
cunoastere directa a proceselor pe care le provoaca
obiectele In organele noastre senzoriale. Cand fiziologul
urmareste procesele care au loc In propriul nostru corp,
afla ca efectele miscarilor exterioare sufera cele mai
diferite transformari inca In organele senzoriale. Acest
fenomen poate fi urmarit cel mai bine la ochi si la ureche.
Amandoua sunt organe foarte complicate, care modifica in
mod esential excitatia exterioard, Tnainte de a o duce la
nervul corespunzator. Excitatia deja modificata este acum
condusa de la terminatia periferica a nervului spre creier.
Aici trebuie excitat sistemul nervos central. De aici se trage
concluzia ca procesul exterior a suferit o serie de
modificari, Tnainte de a ajunge la constienta noastra. Ceea
ce se intampla acum In creier, se leaga de procesul exterior
prin atatea procese intermediare, incat nu ne mai putem
gandi la o asemanare cu acesta. Ceea ce mijloceste creierul
in cele din urma, sufletului, nu sunt nici procesele
exterioare, nici procese din organele senzoriale, ci sunt
procese care se petrec numai in creier. Dar nici pe acestea
din urma sufletul Inca nu le percepe direct. Ceea ce avem in
constientd, in cele din urma, nu sunt deloc procese ale
creierului, ci senzatii. Senzatia mea de rosu nu are absolut
nici o asemanare cu procesul care se desfasoara in creier,
cand vad culoarea rosie. Aceasta din urma, la randul sau,
apare in suflet numai ca un efect provocat de procesul din
creier. lata de ce Hartmann [Nota 29] spune: ,Cele
percepute de subiect nu sunt decat modificari ale
propriilor sale stari psihice si nimic altceva”. («Problema
de baza a Teoriei Cunoasterii»). Cand am doar senzatii,
acestea nu sunt inca nici pe departe grupate in realitatea
pe care eu o percep drept obiect. Prin creier mi se pot
transmite doar senzatii individuale. Senzatiile de tare si
moale Imi sunt mijlocite de simtul tactil, senzatiile de
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culoare si lumina de cel vizual. Totusi, aceste senzatii se
gasesc unite In unul si acelasi obiect. Prin urmare, aceasta
unire trebuie sa o provoace finsusi sufletul. Aceasta
inseamna ca sufletul grupeaza intr-un tot, in obiecte,
senzatiile particulare mijlocite de creier. Creierul meu imi
transmite, in mod izolat, senzatii vizuale, tactile si auditive,
si anume pe cdi cu totul diferite. Sufletul grupeaza apoi
aceste senzatii In reprezentarea unei trompete. Acest
element final al unui proces (reprezentarea trompetei)
este ceea ce apare in constienta mea. In el nu se mai
gaseste nimic din realitatea exterioara mie, care, la origine,
a facut o impresie asupra simturilor mele. Pe drumul care
duce spre creier, si prin creier la suflet, obiectul exterior s-
a pierdut cu desavarsire.

Ne va fi greu sa gasim in istoria vitii spirituale a
omenirii un al doilea sistem filosofic care sa fie construit cu
atata agerime de minte si care, cu toate acestea, sa se
prabuseasca, la o examinare mai exacta. Sa vedem mai de
aproape cum se naste o astfel de teorie filosofica. Se
porneste mai intai de la ceea ce 1i este dat constientei naive,
de la obiectul perceput. Apoi se arata ca daca nu am avea
nici un simt, pentru noi nu ar exista nimic din cele ce gasim
la acest obiect. N-avem ochi: n-avem culoare. Deci, culoarea
inca nu exista in ceea ce actioneaza asupra ochiului. Ea se
naste abia din actiunea reciproca dintre ochi si obiect. Prin
urmare, obiectul este fara culoare. Dar culoarea nu exista
nici in ochi, caci aici gasim un proces fizic sau chimic, care
este condus la creier prin nervi, iar in creier da nastere unui
alt proces. Nici acesta nu este inca culoarea. Ea este
provocata in suflet abia prin procesul cerebral. Si nici acum
culoarea Inca nu a patruns in constienta, ci abia sufletul o
transpune in afard, asupra unui obiect. Si, In sfarsit, la acest
obiect cred ca percep culoarea. Am parcurs un circuit
complet. Am devenit constienti de un obiect colorat. Aceasta
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e prima parte. Si acum incepe operatia de gandire. Daca nu
as avea ochi, pentru mine obiectul nu ar avea culoare. Deci,
eu nu pot stramuta culoarea asupra obiectului. Sa o cautam.
O caut in ochi: zadarnic. In nervi: zadarnic. In creier: tot
zadarnic. In suflet: da, aici o gasesc, dar nu unita cu obiectul.
Obiectul colorat il gasesc abia acolo de unde am pornit.
Cercul s-a inchis. Eu consider drept un produs al sufletului
meu ceea ce omul naiv Isi imagineaza ca existenta
exterioard, in spatiu.

Cata vreme ne oprim aici, totul pare a fi in cea mai
perfecta ordine. Dar problema trebuie examinatd inca o
datad de la inceput. Pana acum am lucrat cu un element: cu
perceptia exterioard, despre care, mai fnainte, ca om naiv,
am avut o idee cu totul falsa. Eram de parere ca, asa cum o
percep, ea ar avea o existentad obiectiva. Acum observ ca ea
dispare o data cu reprezentarea mea, ca ea nu este decat o
modificare a starilor mele sufletesti. Si daca lucrurile stau
astfel, mai am eu dreptul sa pornesc de la perceptie, in
consideratiile mele? Pot eu spune ca ea actioneaza asupra
sufletului meu? Masa, despre care mai Tnainte am crezut ca
actioneaza asupra mea si trezeste in mine o reprezentare,
de acum finainte trebuie considerata si ea drept o
reprezentare. Dar atunci, In mod consecvent, nici organele
mele senzoriale si procesele care se desfasoara in ele nu
sunt decat subiective. Eu nu am dreptul sa vorbesc despre
un ochi real, ci numai despre reprezentarea pe care o am
despre ochi. La fel stau lucrurile cu procesele de
transmitere din nervi, cu procesul care se petrece in creier,
dar chiar si cu procesul din suflet, prin care, din haosul
diferitelor senzatii, se spune ca s-ar cladi lucrurile. Daca
parcurg inca o data fazele actului meu de cunoastere,
pornind de la premiza ca primul proces de gandire este
just - rationamentul din urma se Infatiseaza ca un
pdienjenis de reprezentdri care, ca atare, nu pot actiona
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unele asupra celorlalte. Nu pot zice ca reprezentarea pe
care o am despre obiect actioneaza asupra reprezentdrii pe
care o am despre ochi, iar din acest raport de reciprocitate
s-ar naste reprezentarea culorii. Dar nici nu este necesar sa
fac acest lucru. Caci de Indata ce m-am lamurit asupra
faptului ca organele mele senzoriale si functiile acestora,
procesele mele nervoase cu cele sufletesti nu-mi pot fi date
decat tot prin perceptie, amintitul proces de gandire ne
apare cu totul imposibil. Este adevarat ca fara un organ
senzorial corespunzator, pentru mine nu exista perceptie.
Dar tot asa, fara perceptie, nu exista organul senzorial. Pot
trece de la perceptia mesei la ochiul care o vede, la nervii
tactili care o palpeaza; dar cele ce se petrec In aceste
organe, eu nu le pot afla decat tot numai din perceptie. Si
apoi observ numaidecat ca In procesul care se desfasoara
in ochi nu este nici o urma de asemanare cu ceea ce percep
drept culoare. Nu pot nimici perceptia culorii prin aceea ca
descriu procesul care se desfasoara in ochi in timpul
acestei perceptii. Tot atat de putin regasesc culoarea in
procesele nervilor si in acelea ale creierului; eu leg doar
perceptii noi din launtrul organismului meu cu primele, pe
care omul naiv le transpune in afara organismului sau. Nu
fac decat sa trec de la o perceptie la alta.

In afara de aceasta, intreaga deductie contine un salt.
Eu sunt in stare sa urmaresc procesele din organismul meu
pana la procesele din creierul meu, chiar daca asertiunile
mele devin din ce In ce mai ipotetice, cu cat ma apropii mai
mult de procesele centrale ale creierului meu. Calea
observatiei exterioare inceteaza la procesul din creier, si
anume la acel proces pe care l-as percepe daca, in
momentul actului de perceptie, as putea analiza creierul cu
ajutorul metodelor si mijloacelor fizice, chimice etc. Calea
observatiei interioare Incepe cu senzatia si duce pana la
construirea obiectelor din materialul senzatiilor. La
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trecerea de la procesul din creier la senzatie, calea
observatiei este intrerupta.

Felul de a gandji, caracterizat mai sus - care, in opozitie
cu punctul de vedere al constientei naive, numit realism
naiv, se denumeste pe sine idealism critic - face greseala ca
atribuie uneia din perceptii caracterul de reprezentare, iar
pe cealalta o accepta exact in sensul in care sunt acceptate
lucrurile de catre realismul naiv, pe care, in aparents, il
combate. Acest fel de a gandi vrea sa dovedeasca caracterul
de reprezentare al perceptiilor, considerand in chip naiv,
drept fapte obiective, perceptiile facute asupra propriului
nostru organism si, pe langa toate acestea, trece cu vederea
faptul ca el confunda doua domenii de observatie, intre care
nu poate gasi nici o legatura.

Idealismul critic poate combate realismul naiv numai
daca - adoptand el Insusi conceptia realismului naiv -
admite ca propriul sau organism are o existenta obiectiva.
In clipa in care devine constient de faptul ci perceptiile pe
care le are In contact cu propriul sau organism sunt absolut
identice cu perceptiile carora realismul naiv le atribuie o
existenta obiectiva, el nu se mai poate sprijini pe cele
dintai, ca pe o temelie sigura. El ar trebui sa considere si
organismul sau subiectiv, numai ca pe un simplu complex
de reprezentdri. Dar, prin aceasta, se pierde posibilitatea
de a concepe continutul lumii percepute drept un produs al
organismului nostru spiritual. Ar trebui sa admitem ca
reprezentarea ,culoare” nu este decat o modificare a
reprezentadrii ,ochi”. Asa-numitul idealism critic nu poate fi
sustinut fara a recurge la realismul naiv. Pe acesta din
urma il combate, admitand pe un alt taram premizele
acestuia, fara a le mai examina.

Un lucru e sigur: prin cercetari in domeniul
perceptiei, idealismul critic nu poate fi dovedit, prin
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urmare perceptia nu poate fi deposedata de caracterul ei
obiectiv.

Dar nu ne este ingdaduit a pretinde nici ca fraza:
,Lumea perceputd este reprezentarea mea” ar fi un adevar
limpede prin el Insusi si care sa nu mai aiba nevoie de nici
o argumentare. Schopenhauer isi incepe opera sa principala
«Lumea ca vointa si reprezentare» cu urmatoarele cuvinte:
,Lumea este reprezentarea mea. — Acesta este adevarul
valabil pentru toate fiintele vii si capabile de cunoastere, cu
toate ca numai omul il poate cuprinde in abstracta sa
constienta reflectatd; si daca face intr-adevar aceasta, el a
ajuns la reflectia filosofica. Atunci el isi da seama si este
sigur cd el nu cunoaste nici Soare, nici Pamant; ci
intotdeauna numai ochiul care vede Soarele, numai mana
care simte pamantul; ca lumea din jurul sau nu exista decat
ca reprezentare, adica numai In raport cu un altul, cu acela
care Isi reprezintd, deci cu el Insusi. Daca un adevar se
poate rosti a priori, el nu poate fi decat cel aratat: caci el
este expresia acelei forme a tuturor experientelor posibile
si imaginabile, mai generald decat toate celelalte lucruri,
mai generala ca timpul, spatiul si cauzalitatea; caci toate
acestea 1l presupun pe el..” Esecul intregului rationament
rezida in circumstanta deja indicata de mine, din care
rezulta ca si ochiul si mana sunt perceptii, la fel ca Soarele
si Pamantul. In sensul lui Schopenhauer [Nota 30] si
folosindu-ne de felul sau de a se exprima, i-am putea
obiecta: ochiul meu care vede Soarele si mana mea care
simte pamantul sunt reprezentari ale mele, la fel ca Soarele
si Pamantul. Dar este cu totul clar ca spunand acestea,
anulez iar afirmatia. Caci numai ochiul meu real si mana
mea realda ar putea avea reprezentdrile Soare si Pamant,
drept modificari proprii ale lor, dar nu reprezentarile mele
despre ochi si mana. Dar idealismul critic nu are dreptul de
a vorbi decat despre aceste reprezentari.
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Idealismul critic nu este deloc In stare sa
dobandeasca o conceptie despre raportul dintre perceptie
si reprezentare. Idealismul critic nu poate face distinctia,
indicata anterior, intre ceea ce se petrece in perceptie in
timpul actului perceperii si ceea ce trebuie sa existe deja
din ea, Tnainte de a fi perceputa. De aceea, In acest scop,
trebuie sa abordam o alta cale.

V. CUNOASTEREA LUMII

Din consideratiile precedente rezulta imposibilitatea
de a dovedi, din examinarea continutului observatiilor
noastre, ca perceptiile noastre ar fi reprezentari. Pentru a
face aceasta dovada, unii ganditori au spus: daca procesul
de perceptie se desfisoara asa cum ni-l reprezentam
potrivit conceptiilor naiv-realiste despre constitutia
psihologica si fiziologica a individului, atunci nu avem de a
face cu lucruri in sine, ci numai cu reprezentarile noastre
despre lucruri. Si daca realismul naiv, urmarit in mod
consecvent, duce la rezultate care reprezinta tocmai
contrariul premizelor sale, aceste premize trebuie socotite
ca improprii pentru intemeierea unei conceptii despre
lume, si, ca atare, trebuie abandonate. In orice caz nu este
ingdaduit sa se respinga premizele si sda se accepte
concluziile, asa cum face idealismul critic care, la temelia
afirmatiei sale: lumea este reprezentarea mea, pune tocmai
argumentarea de mai sus. (Eduard von Hartmann [Nota
31], In lucrarea sa «Problema fundamentalda a teoriei
cunoasterii», face o expunere amanuntita a acestei
argumentari).

Una este justetea idealismului critic, alta este puterea
de convingere a argumentelor sale. Cum stau lucrurile cu
justetea idealismului critic, vom vedea mai tarziu, din
expunerile noastre. Puterea de convingere a argumentelor
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sale este Insa egald cu zero. Cand cladim o cas3a, si, la
ridicarea primului etaj, se surpa parterul, atunci, odata cu
acesta, se prabuseste si primul etaj. Realismul naiv sta fata
de idealismul critic In acelasi raport ca acest parter fata de
etajul Intai.

Cel care crede ca intreaga lume perceputa nu ar fi
decat o lume reprezentatd, adica efectele lucrurilor
necunoscute mie asupra sufletului meu, pentru acela
problema propriu-zisa a cunoasterii nu se margineste,
desigur, la reprezentdrile prezente numai in suflet, ci se
extinde si la lucrurile existente dincolo de constienta
noastra, la lucrurile independente de noi. El se intreaba:
fiindca acestea din urma nu sunt accesibile observatiei
noastre pe o cale directd, cat putem cunoaste din ele pe o
cale indirecta? Cel ce se situeaza pe acest punct de vedere,
nu se intereseaza de Inlantuirea launtrica a perceptiilor
sale constiente, ci de cauzele inconstiente ale acestora, care
au o existentd independenta de el, in timp ce, dupa parerea
sa, perceptiile dispar de indata ce isi abate simturile de la
obiecte. Din acest punct de vedere, constienta noastra
actioneaza ca o oglinda din care imaginile lucrurilor dispar
de indata ce fata ei nu mai este indreptata spre ele. Dar
acela care nu vede insesi lucrurile, ci numai imaginile lor
oglindite, acela trebuie sa se instruiasca asupra insusirii
lucrurilor pe o cale indirecta, pe o cale deductiva,
observand comportamentul acestora. Acest punct de
vedere il adopta stiinta naturala moderna, care se foloseste
de perceptii numai ca de un ultim mijloc pentru a dobandi
explicatia singurelor fenomene intr-adevar reale, a
fenomenelor materiale ce stau Inapoia acestor perceptii.
Cand, ca idealist critic, filosoful admite sub o forma
oarecare o0 existentd, atunci, prin intermediul
reprezentarilor, el isi indreapta intreaga sa stradanie de
cunoastere numai spre aceasta existenta. Interesul sau
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trece cu vederea lumea subiectiva a reprezentarilor si se
indreapta spre obiectele care produc aceste reprezentari.

Dar idealistul critic poate merge atat de departe incat
sa spuna: eu sunt inchis In lumea reprezentarilor mele si
nu pot iesi din ea. Daca ma gandesc la faptul ca in spatele
reprezentarilor mele se afla o realitate, acest gand nu este
altceva decat tot o reprezentare a mea. Atunci un
asemenea idealist sau va nega cu totul lucrul in sine, sau va
arata ca pentru noi, oamenii, lucrul in sine nu prezinta nici
o Insemnatate, deci nici nu intereseaza daca lucrul in sine
exista sau nu, cdci oricum nu putem sti nimic despre el.

Unui asemenea idealist critic, lumea intreaga 1i apare
ca un vis, fata de care orice aspiratie dupa cunoastere ar fi
pur si simplu un nonsens. Pentru el nu pot exista decat
doua categorii de oameni: naivii care fisi considera
propriile lor urzeli de vise drept lucruri reale, si inteleptii,
care Inteleg zadarnicia acestei lumi de vis si care treptat,
treptat, trebuie sa piarda orice pofta de a se mai interesa
de ea. Pentru o asemenea conceptie, chiar si propria
personalitate poate sa devina doar o imagine de vis.
Intocmai cum printre imaginile viselor noastre din somn
apare imaginea de vis a propriei noastre persoane, tot
astfel, In constienta de veghe, reprezentadrii noastre despre
lumea exterioara i se adauga reprezentarea propriului
nostru eu. Ceea ce avem atunci in constienta nu este
adevaratul nostru eu, ci numai reprezentarea pe care o
avem despre acest eu. Cel care neaga existenta lucrurilor,
sau cel putin posibilitatea cunoasterii lor, acela trebuie sa
nege atat existenta cat si cunoasterea propriei sale
personalitati. Idealistul critic ajunge atunci sa afirme:
,,Tntreaga realitate se transforma [Nota 32] intr-un vis
minunat, fara viata, despre care se viseaza si fara un spirit,
care viseazad; intr-un vis care face parte dintr-un vis despre
sine Insusi” (vezi Fichte, «Menirea omului»).
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Pentru cel ce considera viata nemijlocita un vis,
indiferent daca in spatele acestui vis presupune ca mai
exista ceva sau ca isi raporteaza reprezentdrile proprii la
lucruri reale, pentru el viata Insasi trebuie sa piarda orice
interes stiintific. Dar, in timp ce pentru cel ce crede ca
universul accesibil noua este epuizat prin vis, orice stiinta
este o absurditate, pentru celalalt, care se crede Indreptatit
sa traga concluzii asupra lucrurilor din reprezentari,
pentru acela stiinta consta din cercetarea ,lucrurilor in
sine”. Intaia conceptie poate fi numita iluzionism absolut,
iar pe cea de a doua, reprezentantul ei cel mai consecvent,
Eduard von Hartmann, a numit-o realism transcendental
[Nota 33]. 39

Aceste doua conceptii au un element comun cu
realismul naiv prin aceea ca ele Incearca sa prinda radacini
in lume, pornind de la examinarea perceptiilor. Dar, in
launtrul acestui domeniu, ele nu pot afla nicdieri un teren
solid.

O intrebare principala pentru adeptul realismului
transcendental ar trebui sa fie: cum naste eul, din sine
insusi, lumea reprezentarilor? O serioasa stradanie dupa
cunoastere nu poate nutri interes pentru o lume de
reprezentari care dispare de indatd ce ne inchidem

39 Tn sensul acestei conceptii despre lume, prin transcendental se
intelege o cunoastere care se crede constientd de faptul ca despre
lucrurile 1n sine nu se poate spune ceva direct, care, insa, pornind de la
elementele subiective cunoscute, ingaduie sa se traga concluzii despre
realitdtile necunoscute de dincolo de subiect (transcendente). Pentru
aceasta conceptie, lucrul in sine se afla dincolo de sfera pe care o
putem cunoaste direct, deci este transcendent. Lumea noastra poate fi
insd raportatd la lumea transcendentald. Hartmann 1isi numeste
conceptia realism in sensul ca ea vizeaza  realul,
transcendentul /transcendentalul, care depaseste aspectul subiectiv,
ideal, al lucrurilor.
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simturile fata de lumea exterioard, decat in masura in care
ea constituie un mijloc pentru a cerceta, pe o cale indirecta,
lumea eului, care exista prin sine insusi. Daca obiectele
experientelor noastre ar fi reprezentdri, atunci viata
noastra de toate zilele s-ar asemadna unui vis, iar
cunoasterea adevaratelor realitati s-ar asemana trezirii. Dar
nici imaginile noastre de vis nu ne intereseaza decat atat
timp cat visam, prin urmare nu ne putem da seama de
natura ireald a visului. In momentul trezirii nu mai intrebam
despre Inlantuirea launtrica a imaginilor noastre de vis, ci
de procesele fizice, fiziologice si psihologice care stau la
temelia lor. Tot atat de putin se poate interesa de inlantuirea
launtricd a detaliilor din lume, filosoful care considera
aceastd lume ca o reprezentare a sa. in cazul cand in general
admite existenta unui eu, el nu-si mai pune problema cum
se Inlantuie reprezentarile sale una cu alta, ci se intreaba ce
se petrece in sufletul independent de el, in timp ce in
constienta sa are loc o anumita desfasurare de reprezentari.
Cand visez ca beau vin, care imi provoaca o arsura in laringe
si apoi ma trezesc cu o tuse (vezi Weygandt [Nota 34]
«Nasterea visurilor», 1893), atunci, in momentul trezirii,
actiunea visului inceteaza de a mai avea vreun interes
pentru mine. Atentia imi este indreptata acum numai asupra
procesului fiziologic si psihologic, prin care se exprima
simbolic, in imagine de vis, nevoia de a tusi. in mod
asemanator, de indata ce filosoful s-a convins de caracterul
de reprezentare al lumii, el trebuie sa treaca numaidecat de
la aceastd lume la sufletul real care se afld in spatele ei. In
orice caz, lucrurile stau si mai rau, cand iluzionismul neaga
cu desavarsire existenta eului din spatele reprezentarilor,
sau considera ca nu poate fi cunoscut. La o asemenea parere
putem ajunge foarte usor, indata ce observam c3, in opozitie
cu visele, exista starea de veghe, In care avem posibilitatea
sa intelegem natura viselor si sa le raportam la fapte reale,
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dar cd nu exista o stare de constientd care sa se gaseasca in
acelasi raport in care se gaseste acesta din urma, fata de
starea de vis. Adeptii acestei conceptii trec cu vederea ca
exista ceva care se raporteaza la simpla perceptie, asa cum
se raporteaza experientele din starea de veghe la vise. Acest
ceva este gandirea.

Omului naiv nu i se poate atribui lipsa de intelegere
pe care o indicam aici. El se daruieste vietii si considera
lucrurile ca fiind reale, asa cum se Infatiseaza ele
experientei sale. Dar primul pas care se intreprinde dincolo
de acest punct, nu poate consta decat din Intrebarea: care
este raportul dintre gandire si perceptie? Este absolut
indiferent daca perceptia continuda sau nu sa existe in
infatisarea in care ea Imi este data Inainte si dupa ce mi-am
reprezentat-o; daca vreau sa spun ceva despre ea, o pot
face numai cu ajutorul gandirii. Cand spun ca lumea este
reprezentarea mea, am exprimat rezultatul unui proces de
gandire, iar daca gandirea mea nu poate fi aplicata asupra
lumii, atunci acest rezultat este o eroare. intre perceptie si
orice fel de afirmatie despre ea se intercaleaza gandirea.

Am aratat deja (vezi pag. 153 s.u) motivul pentru
care, la examinarea lucrurilor, gandirea este cel mai adesea
trecuta cu vederea. El consta in aceea ca noi ne indreptam
atentia numai asupra lucrului la care gandim, dar nu ne-o
indreptam, in acelasi timp, asupra gandirii. Constienta
naiva considera de aceea, gandirea ca pe ceva ce nu are
nimic de a face cu lucrurile, ci se afla cu totul in afara lor si
formuleaza consideratii asupra lumii. Imaginea pe care o
schiteaza ganditorul despre fenomenele lumii nu este
considerata ca ceva ce apartine lucrurilor, ci numai drept
ceva care exista doar in capul omului; lumea este completa
si fara aceasta imagine. Lumea este Incheiata si terminata
in toate substantele si fortele sale, iar despre aceasta lume
terminatd, omul Isi face o imagine. Dar pe cei care gandesc
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astfel trebuie sa-i intrebam: cu ce drept declarati voi lumea
ca un lucru terminat, fara a include in constitutia ei si
gandirea? Oare universul nu produce gandirea in capul
omului cu aceeasi necesitate cu care produce floarea la o
planta? Saditi o sdmanta in pamant. Din ea cresc radacini si
tulpina. Se dezvolta frunze si flori. Asezati planta in fata
voastra. Ea se uneste In sufletul vostru cu o anumita
notiune. De ce ar apartine aceasta notiune mai putin
plantei decat il apartin frunzele si florile? Voi ziceti:
frunzele si florile exista si fara un subiect care sa le
perceapd; notiunea apare abia atunci cand omul se
situeaza In fata plantei. Foarte bine. Dar si florile si
frunzele plantei apar numai daca exista pamantul in care
putem pune samanta, daca exista lumina si aerul, in care
frunzele si florile se pot dezvolta. La fel apare notiunea
plantei, cand o constienta ganditoare Intampina planta.

Este cu totul arbitrar a considera ca totalitate, ca un
intreg, suma celor ce le aflam despre un lucru prin simpla
perceptie, iar ceea ce rezulta prin considerarea gdnditoare,
un adaos care nu ar avea nimic de a face cu lucrul insusi.
Daca privesc astazi un boboc de trandafir, imaginea pe care
acesta o ofera perceptiei mele este aceea a unei flori
inchise. Daca pun bobocul in apad, maine voi obtine o cu
totul alta imagine a acestuia. Daca nu-mi intorc privirea de
la bobocul de trandafir, voi vedea starea lui de azi trecand
continuu in cea de maine, prin nenumarate stari
intermediare. Imaginea care mi se ofera intr-un anumit
moment nu este decat o sectiune intamplatoare dintr-un
obiect care se afla intr-o devenire continuad. Daca nu asez
bobocul in apa, el nu va dezvolta o serie intreaga de faze,
care se afla latente in el. Tot asa, maine pot fi impiedicat sa
observ mai departe floarea si, prin aceasta, sa am o
imagine incompleta.
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O parere care ar afirma despre imaginea momentana
a unui lucru: iata, acesta este lucrul! - poate fi considerata
ca lipsita de orice obiectivitate. La temelia ei sta o
constatare legata de intamplare.

Tot atat de inadmisibil este sa declaram drept obiect
suma caracteristicilor dobandite prin perceptie. Ar fi foarte
posibil ca un spirit sa poata primi notiunea concomitent cu
perceptia si nedespartite una de alta. Un asemenea spirit
nu ar putea ajunge niciodata la ideea de a considera
notiunea drept ceva ce nu apartine obiectului. El ar trebui
sa atribuie acesteia o existenta inseparabila de cea a
obiectului.

Vreau sa clarific problema si mai bine printr-un
exemplu. Daca arunc o piatrda prin aer in directia
orizontald, o vad succesiv in diferite locuri. Unind aceste
locuri, obtin o linie. In matematici studiez diferite forme de
linii, printre care si parabola. Stiu ca parabola este o linie
care se naste cand un punct se misca dupa anumite legi.
Daca cercetez conditiile in care se misca piatra aruncata,
voi afla ca linia miscarii sale este identica cu aceea pe care
o cunosc sub denumirea de parabola. Faptul ca piatra se
misca tocmai dupa o parabola, este consecinta a conditiilor
date si rezulta In mod necesar din acestea. Forma parabolei
face parte din ansamblul fenomenului, ca toate celelalte
componente. Pentru spiritul despre care am vorbit mai sus,
si care n-ar fi nevoit sa urmeze drumul indirect al gandirii,
ar exista nu numai suma senzatiilor vizuale din diferite
puncte, ci, nedespartit de fenomen, si forma de parabola a
traiectoriei, pe care noi o adaugam fenomenului abia cu
ajutorul gandirii.

Ca, la Inceput, obiectele ne sunt date fara notiunile
corespunzadtoare, este un fapt care nu depinde de ele, ci de
structura noastra spirituala. Caci intreaga noastra fiinta
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functioneaza in asa fel incat elementele realitatii ne vin pe
doua cdi: pe calea perceptiei si pe calea gdndirii.

Felul In care sunt organizat pentru a intelege
lucrurile nu are nimic de a face cu natura acestora.
Sciziunea intre perceptie si gandire exista abia din clipa in
care eu, observatorul, ma situez in fata acestor lucruri.
Care elemente apartin unui obiect si care nu-i apartin,
acesta este un fapt care nu depinde in nici un caz de felul in
care ajung eu la cunoasterea acestor elemente.

Omul este o fiintd limitata. In primul rand el este o
fiinta printre celelalte fiinte. Existenta sa este legata de
spatiu si de timp. De aceea lui nici nu-i poate fi data decat o
parte limitata din intregul univers. Dar aceasta parte se
leagd, de jur-imprejur, atat in timp cat si in spatiu, de alte
parti. Daca existenta noastra s-ar lega cu lucrurile in asa fel
incat fiecare fenomen cosmic sa fie In acelasi timp si
fenomenul nostru, atunci deosebirea dintre noi si lucruri
nu ar exista. Dar atunci, pentru noi, nu ar exista nici un
lucru izolat. Toate fenomenele ar trece continuu dintr-unul
intr-altul. Cosmosul ar fi o unitate si o totalitate Inchisa in
sine. Cursul fenomenelor nu ar fi nicdieri Intrerupt. Din
cauza limitarii noastre, ceea ce, in realitate, nu este izolat,
ne apare ca entitate izolata. Asa, bundoard, nicdieri nu
intdlnim in mod izolat, desprinsa de obiecte, calitatea
individuala de rosu. Pretutindeni ea este inconjurata de
alte calitati, de care apartine si fara de care nu ar putea
exista. Dar, pentru noi, este o necesitate sa desprindem din
ansamblul lumii anumite fragmente si sa le consideram ca
realitati de sine statatoare. Dintr-un tot de culori multiple,
ochiul nostru nu poate sesiza decat succesiv culori izolate;
dintr-un sistem coerent de notiuni mintea noastra nu poate
sesiza decat notiuni izolate. Aceasta izolare este un act
subiectiv, conditionat de faptul ca noi nu suntem identici
cu procesul cosmic, ci o fiinta printre alte fiinte.
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Totul depinde acum de faptul de a determina pozitia
fiintei, care suntem noi Insine, fatda de celelalte fiinte.
Aceasta determinare trebuie deosebita de simpla devenire
constienta de sinea noastra. Aceasta se bazeaza pe actul
perceptiei, la fel ca actul prin care devenim constienti de
toate celelalte lucruri. Auto-perceptia imi aratd o suma de
insusiri, pe care le cuprind in intregul personalitatii mele,
tot asa cum calitatile: galben, luciu metalic, duritate etc. le
cuprind in unitatea ,aur”. Autoperceptia nu ma duce
dincolo de sfera realitatii ce-mi apartine. Aceasta auto-
perceptie trebuie deosebita de auto-determinarea
gdnditoare. Asa cum prin gandire inglobez in inlantuirea
universala o perceptie particulara a lumii exterioare, tot
asa, prin gandire inglobez in procesul cosmic perceptiile
dobandite in legatura cu mine insumi. Auto-perceptia mea
ma Ingradeste intre anumite limite; gandirea mea nu are
nimic de a face cu aceste limite. In acest sens, sunt o fiinta
dubla. Eu sunt inchis in domeniul pe care il percep drept
personalitatea mea, dar, in acelasi timp, sunt si purtatorul
unei activitati care determina existenta mea limitata dintr-
o sfera superioara. Gandirea noastra nu este individuala, ca
senzatia si sentimentul nostru. Ea este universala. Ea
primeste o amprenta individuala in fiecare om numai prin
aceea ca este raportata la sentimentele si senzatiile lui
individuale. Prin aceasta colorare particulara a gandirii
universale, se deosebesc oamenii unii de altii. Un triunghi
are o singura notiune. Pentru continutul acestei notiuni
este indiferent ca il concepe constienta omeneasca A sau B.
Dar fiecare dintre cele doua constiente va concepe
triunghiul in mod individual.

Celor de mai sus li se opune o prejudecata greu de
invins. O minte marginita nu este in stare sa inteleaga ca
notiunea triunghiului, conceputa de capul meu, este
identica cu aceea pe care o concepe capul semenului meu.
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Omul naiv se considera fauritorul notiunilor sale. De aceea
el isi Inchipuie ca fiecare persoana ar avea notiunile sale
proprii. Una din Indatoririle cele mai de seama ale gandirii
filosofice este sa invinga aceasta prejudecata. Notiunea de
triunghi, care este o notiune unitard, nu se multiplica prin
aceea ca este gandita de mai multi oameni. Caci gandirea
celor multi este, ea Insdsi, o unitate.

In gandire ni se did elementul care uneste
individualitatea noastra particulara fintr-un tot cu
cosmosul. Cand avem o senzatie sau un sentiment (si chiar
si atunci cand percepem) suntem entitati distincte, cand
gandim Ins3, suntem fiinta unica universala care patrunde
totul. Acesta este motivul profund al dublei noastre naturi:
vedem in noi aparand in existenta o forta de-a dreptul
absolutd, o forta care este universala, dar pe care noi nu o
cunoastem la revarsarea (izvorarea) ei din centrul lumii, ci
intr-un punct al periferiei. Dacad am cunoaste-o la sursa,
atunci, In clipa cand am deveni constienti, am cunoaste
toate enigmele lumii. Dar fiindca ne aflam Intr-un punct
periferic si propria noastra existenta se gaseste Inchisa in
anumite limite, trebuie sa cunoastem domeniile din afara
fiintei noastre cu ajutorul gandirii, care patrunde in noi din
existenta generala a cosmosului.

Prin faptul ca gandirea depdseste in noi existenta
noastra izolata si se refera la existenta cosmica generalg, in
noi se naste imboldul dupa cunoastere. Fiintele lipsite de
gandire nu au acest imbold. Cand li se pun in fata alte
lucruri, pentru ele aceasta nu constituie nici o problema.
Aceste alte lucruri raman exterioare unor asemenea fiinte.
La fiintele ganditoare, obiectul exterior trezeste
numaidecat notiunea. Notiunea este acel element pe care il
primim de la obiect nu din exterior, ci din interior.
Cunoasterea trebuie sa furnizeze echilibrul, unirea celor
doua elemente, a elementului interior si a celui exterior.
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Prin urmare, perceptia nu este ceva gata, un lucru
incheiat, ci o parte a realitatii totale. Cealalta parte este
notiunea. Actul cunoasterii este sinteza dintre perceptie si
notiune. Abia perceptia si notiunea unui lucru redau acel
lucru in intregime.

Expunerile precedente fac dovada ca este absurd sa
cautam, in fiintele individuale ale lumii, un alt element
comun decat continutul lor conceptual, pe care il aflam
prin gandire. Toate Incercdrile care cautda o unitate
cosmica, alta decat aceea a acestui continut conceptual
unitar, pe care il obtinem prin considerarea ganditoare a
perceptiilor noastre, trebuie sa esueze. Pentru noi, unitatea
cosmica universald nu poate fi un Dumnezeu personal-
omenesc, nici forta, nici materia, nici vointa lipsita de idei
(a lui Schopenhauer). Toate aceste entitati apartin doar
unui domeniu limitat al observatiei noastre. Personalitate
limitata Tn mod omenesc percepem numai la noi, iar
energia si substanta le percepem la obiectele exterioare.
Cat priveste vointa, ea nu poate fi considerata decat ca o
manifestare activa a personalitatii noastre limitate.
Schopenhauer [Note 35] vrea sa evite a face din gandirea
,abstracta” un vehicul al unitatii cosmice si cauta sa o
inlocuiasca cu ceva ce i se ofera direct ca realitate. Acest
filosof crede ca nu vom intelege niciodata lumea daca o
consideram ca lume exterioara. ,De fapt, semnificatia lumii
care ma intampind numai ca o reprezentare a mea, sau
tranzitia de la aceasta lume, care nu este altceva decat o
simpla reprezentare a subiectului cunoscator, la ceea ce
mai poate fi ea In afara de aceasta, nu ar putea fi aflata
niciodatd, daca cercetatorul Insusi nu ar fi nimic altceva
decat un subiect cunoscator pur (un inaripat cap de inger
fara trup). Dar cum el insusi 1Isi are radacinile in acea lume,
de aceea se regaseste in ea ca individ. Aceasta inseamna ca
cunoasterea sa care, ca reprezentare, este vehiculul
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determinant al intregii lumi, este deci mijlocita exclusiv de
un trup ale carui afecte, asa cum am aratat, formeaza
pentru minte punctul de plecare al conceptiei despre acea
lume. Pentru subiectul cunoscator, acest trup, ca atare, nu
este decat o reprezentare, ca toate celelalte, un obiect
printre obiecte: miscarile, actiunile acestuia il sunt
cunoscute la fel ca modificarile tuturor celorlalte obiecte
vizibile si, daca semnificatia acestor modificari nu i s-ar
descoperi pe o cu totul alta cale, ele i-ar ramane strdine si
de neinteles... Pentru subiectul cunoscator, care prin
identificarea sa cu trupul se manifesta ca individ, acest trup
existd In douad feluri cu totul diferite: o datda ca
reprezentare a ratiunii, ca obiect printre obiecte, si supus
legilor acestora; dar 1n acelasi timp si pe o cu totul alta cale,
drept realitatea cunoscuta nouad tuturor in mod nemijlocit,
si pe care o desemnam prin cuvantul vointd. Fiecare act
adevarat al vointei sale este imediat si inevitabil si o
miscare a trupului sau: el nu poate voi intr-adevar fara a
percepe concomitent ca vointa apare ca o miscare a
trupului. Actul de vointa si actiunea trupului nu sunt doua
stari obiectiv diferite, pe care le uneste legatura
cauzalitatii, nu stau in raport de la cauza la efect, ci sunt
unul si acelasi lucru, insa date noua pe doua cai cu totul
diferite: o data cu totul direct, iar a doua oara in examenul
rational”. Pe temeiul acestor considerari, Schopenhauer se
crede indreptatit sa gaseasca ,obiectivitatea” vointei in
trupul omului. El este de parere ca in actiunile trupului se
poate sesiza In mod direct o realitate, ca, in concreto, am
putea sesiza lucrul in sine. Impotriva acestor expuneri
trebuie sa obiectam ca actiunile trupului nostru ajung in
constienta noastra numai prin auto-perceptie, si, ca atare,
nu au nici un privilegiu fata de celelalte perceptii. Daca
vrem sd le cunoastem esenta, o putem face numai prin
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reflectie gdnditoare, adica prin integrarea lor In sistemul
conceptual al notiunilor si ideilor noastre.

Cea mai inraddcinata parere in constienta naiva a
omului este parerea dupa care gandirea ar fi abstractd, fara
nici un continut concret. Ea ne poate fumiza cel mult o
copie ,ideald” a unitatii lumii, dar in nici un caz lumea
insasi. Cine judeca astfel nu isi da seama ce este perceptia
fara notiune. Sa examinam aceasta lume a perceptiilor. Ea
ne apare ca o simpla alaturare in spatiu si ca o simpla
,succesiune” in timp, un agregat de lucruri singulare, fara
nici o legatura intre ele. Nici unul din lucrurile care apar si
dispar pe scena perceptiilor, nu au ceva de-a face,
nemijlocit, unul cu altul, ceva care sa poata fi perceput. Aici
lumea nu este decat o multiplicitate de obiecte cu aceeasi
valoare. Nici un obiect nu joaca un rol mai mare decat
celdlalt in angrenajul lumii. Trebuie sa intelegem in mod
limpede: ca sa ne putem da seama ca un lucru are o
insemnatate mai mare decat altul, trebuie sa ne intrebam
gandirea. Fara o gandire care sa functioneze, un oarecare
organ rudimentar al animalului, farda importanta pentru
viata acestuia, pare sa aiba aceeasi valoare ca cel mai
important madular al corpului sau. Lucrurile diferite
dobandesc importanta in sine si pentru restul lumii, abia
dupa ce gandirea isi urzeste firele de la fiinta la fiinta.
Aceasta activitate a gandirii este plind de continut. Caci
numai datorita unui continut. cu totul precis si concret, pot
sti de ce melcul se afla pe o treapta de dezvoltare organica
inferioara leului. Simpla privire, perceptia, nu-mi ofera nici
un continut care sa ma poata instrui asupra desavarsirii
unui organism.

Gandirea scoate acest continut din lumea notiunilor
si a ideilor pe care le are omul, si-l aliturd perceptiei. In
opozitie cu continutul perceptiei, care ne este dat din afar3,
continutul gandirii apare In interior. Forma in care se
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prezinta acest continut la Inceput, vrem s-o numim intuitie.
Intuitia este pentru gandire ceea ce este observatia pentru
perceptie. Intuitia si observatia sunt izvoarele cunoasterii
noastre. Lucrurile pe care le observam ne raman strdine
atat timp cat nu avem, In interiorul nostru, intuitia
corespunzdtoare care sa completeze partea de realitate,
absenta din perceptie. Cine nu are capacitatea de a gasi
pentru fiecare lucru intuitia corespunzatoare, aceluia,
realitatea deplina a lucrurilor il ramane necunoscuta. Asa
cum daltonistul nu vede decit diverse nuante de
luminozitate, fara calitati cromatice, tot asa omul lipsit de
intuitie nu poate avea decat fragmente de perceptii, fara
legatura intre ele.

A explica un lucru, a-l face inteles, nu inseamna
altceva decat a-1 aseza in Inlantuirea din care a fost smuls,
prin conformatia organismului nostru, aratatd mai sus.
Obiecte izolate de ansamblul cosmic nu exista. Orice
izolare nu are decit o semnificatie subiectiva si ea se
datoreaza organizarii noastre. Pentru noi, ansamblul
cosmic se subdivide in: sus si jos, Tnainte si inapoi, cauza si
efect, obiect si reprezentare, substanta si energie, obiect si
subiect etc. Ceea ce ne Intdmpina drept particularitati
separate in perceptie, se uneste, parte cu parte, prin lumea
coerentd si unitard a intuitiilor noastre; iar prin gandire
reunim ceea ce am separat prin perceptie.

Caracterul enigmatic al lucrurilor se datoreaza
existentei lor izolate. Dar aceasta izolare este provocata de
noi, si ea poate fi din nou inlaturata in lumea notiunilor
noastre.

In afara celor ce ne sunt date prin gandire si
perceptie, nimic nu ne este dat direct. Se naste acum
intrebarea: care este insemnadtatea perceptiei conform
expunerilor noastre? Am recunoscut mai sus ca
argumentarea pe care idealismul critic o face pentru a
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dovedi natura subiectiva a perceptiilor, se prabuseste de la
sine; dar prin aceea ca recunoastem inexactitatea
argumentdrii nu inseamna ca problema insasi s-ar
intemeia pe o eroare. Idealismul critic nu porneste in
argumentarea sa de la natura absolutda a gandirii, ci se
sprijind pe faptul ca realismul naiv, urmarit consecvent, se
anuleaza de la sine. Dar cum se prezinta problema daca
recunoastem caracterul absolut al gandirii?

Sa presupunem ca in constienta mea apare o anumita
perceptie, de pilda, culoarea rosie. Continuand observatia,
constatam ca perceptia se afla in legatura cu alte perceptii,
de pilda, cu perceptia unei anumite figuri, cu anumite
perceptii calorice si tactile. Aceste perceptii la un loc, eu le
numesc un obiect din lumea simturilor. Imi pot pune acum
intrebarea: ce se mai gaseste, in afara de cele amintite, in
portiunea de spatiu in care imi apar perceptiile de mai sus?
In aceasti portiune de spatiu voi gisi procese mecanice,
chimice si de alt gen. Continui cercetarea si examinez
procesele pe care le gdasesc pe drumul de la obiectul
perceptiei pana la organul meu senzorial. Pot gasi
fenomene de miscare la un obiect elastic, a caror natura nu
mai are nimic comun cu perceptia originara. Acelasi
rezultat 11 obtin cand examinez apoi transmiterea
impresiilor de la simturi la creier. In fiecare din aceste
domenii am noi perceptii; dar ceea ce face legatura intre
toate aceste perceptii separate in timp si spatiu, este
gandirea. Vibratiile aerului, care transmit sunetul, sunt
pentru mine perceptii la fel ca sunetul insusi. Numai
gandirea este aceea care coordoneaza si imbina toate
aceste perceptii si le prezinta in raportul lor de
reciprocitate. Nu putem spune cd, in afara de lucrurile
percepute direct, ar mai exista o realitate, alta decat aceea
a raporturilor conceptuale dintre perceptii (realitate
descoperita de gandire). Raportul obiectelor de perceput
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fatd de subiectul care percepe, raport care depdseste
lucrurile pe care le percepem doar, este, asadar, un raport
pur conceptual, adica un raport care nu poate fi exprimat
decat prin notiuni. Numai daca as putea percepe cum
afecteaza obiectul de perceput subiectul, sau invers, daca
as putea observa prin subiect cum se edificd imaginea
perceptiei, numai atunci as putea vorbi asa cum vorbeste
fiziologia moderna si idealismul critic, care se bazeaza pe
ea. Aceasta conceptie confunda un raport conceptual
(raportul obiectului fata de subiect) cu un proces despre
care s-ar putea vorbi numai daca el ar putea fi perceput. De
aceea fraza ,nici o culoare [Note 36] fara un ochi sensibil la
culoare” nu inseamna ca ochiul produce culoarea, ci numai
ca Intre perceptia culorii si perceptia ochiului exista un
raport conceptual, ce poate fi sesizat prin gandire. Stiinta
empiricd are sarcina sa stabileasca raportul dintre
insusirile ochiului si acelea ale culorii; datorita caror
intocmiri ale ochiului ni se transmite perceptia culorii, etc.
Eu pot urmari cum se succed diferitele perceptii si raportul
ce se stabileste intre ele, In spatiu; rezultatele acestor
observatii le pot exprima apoi in notiuni; dar eu nu pot
percepe cum se naste o perceptie din neperceptibil. Orice
straduinta de a cauta intre perceptii altceva decat relatii de
ganduri, sunt, din capul locului, sortite sa dea gres.

Ce este, prin urmare, perceptia? Aceasta intrebare,
pusa la modul general, este absurda. Perceptia ni se
prezinta intotdeauna ca un continut cu totul precis si
concret. Acest continut ne este dat in mod direct si el se
epuizeazi in realitatea datd. In privinta acestei realititi
date, ne putem doar intreba ce este ea in afara de
perceptie, adici ce este ea pentru gandire? Intrebarea
despre ,ce”-ul unei perceptii nu se poate referi, deci, decat
la intuitia conceptualad, care 1i corespunde. Din acest punct
de vedere, problema subiectivitatii perceptiei nu poate fi
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pusa deloc in sensul idealismului critic. Nu ne este Ingaduit
a considera drept subiectiv decat ceea ce percepem ca
apartinand subiectului. A stabili o legatura intre subiectiv
si obiectiv nu revine unui proces real in sens naiv, adica
unui proces perceptibil, ci exclusiv gandirii. Pentru noi,
prin urmare, este obiectiv ceea ce ni se Infatiseaza ca fiind
in afara subiectului care percepe. Subiectul perceptiei
ramane pentru mine perceptibil, dupa ce masa care sta
inaintea mea a disparut din campul observatiei mele.
Observarea mesei a provocat in mine o modificare care, de
asemenea, ramane. Eu detin capacitatea de a produce mai
tarziu imaginea mesei din nou. Aceasta capacitate de a
produce o imagine ramane legatda de mine. Pentru
psihologie, aceasta imagine este o reprezentare a memoriei
dar, in fond, ea este singurul lucru care, pe drept cuvant,
poate fi numit reprezentarea mesei. Ea corespunde
modificarii perceptibile care a avut loc in mine ca o
consecinta a prezentei mesei in campul meu vizual. Si
anume, ea nu inseamna modificarea unui oarecare ,eu in
sine”, ce ar sta dincolo de subiectul care percepe, ci o
modificare a Insusi subiectului perceptor. Deci,
reprezentarea este o perceptie subiectiva, In opozitie cu
perceptia obiectiva, pe care o avem atunci cand obiectul
este prezent in orizontul perceptiei. A arunca claie peste
gramada perceptiile subiective si perceptiile obiective,
duce la eroarea pe care o face idealismul atunci cand
spune: lumea este reprezentarea mea.

Deocamdata nu este vorba despre altceva decat sa
determinam mai indeaproape notiunea reprezentarii. Cele
aratate pana aici nu constituie Inca notiunea reprezentarii;
ele ne indica doar calea spre locul unde poate fi ea gasita.
Notiunea exacta a reprezentdrii ne va ingadui apoi sa
dobandim si o explicatie satisfacatoare a raportului dintre
reprezentare si obiect. Ea ne va duce in domeniul in care
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raportul dintre subiectul omenesc si obiectul apartinator
lumii iese din campul pur conceptual al cunoasterii si
coboara in viata individuala, concreta. Abia dupa ce aflam
ce trebuie sa stim despre lume, abia atunci ne va fi usor sa
ne organizam In conformitate cu ea. Nu putem fi activi cu
deplinda putere decat dupa ce cunoastem obiectul
apartinator lumii, caruia 1i dedicam activitatea noastra.

Adaos la noua editie (1918). Conceptia caracterizata
aici poate fi considerata una la care omul ajunge mai intai in
mod firesc, de indata ce incepe sa cugete asupra raportului
dintre el si lume. Apoi se simte Incalcit intr-o plasmuire de
ganduri, care se clarifica pe masura ce le formeaza. Aceasta
retea de ganduri este de asa natura incat, printr-o simpla
combatere teoretica, nu am facut tot ceea ce este necesar
pentru ea. Pentru a gasi o iesire din perspectiva ratacirii in
care ne poate duce, ea trebuie trditd. Ea nu trebuie sa apara
intr-o dezbatere cu privire la raportul dintre om si lume,
fiindca am vrea sa-i combatem pe unii, despre care am crede
ca au o pdrere gresita despre acest raport, ci pentru ca este
necesar sa cunoastem la ce ratacire pot duce primele
reflectii asupra acestui raport. Trebuie sa dobandim acea
pricepere de a ne combate pe noi insine in privinta acestor
prime reflectii. Dintr-un asemenea punct de vedere au fost
facute expunerile de mai sus.

Cel ce cauta sa dobandeasca o conceptie despre
raportul omului fata de lume isi va da seama ca acest
raport se stabileste, cel putin in parte, prin faptul ca omul
isi face reprezentari despre obiectele si fenomenele lumii.
Prin aceasta privirea omului este intoarsa de la ceea ce
exista In lumea exterioard si indreptata spre lumea lui
interioara, spre lumea reprezentarilor sale. El incepe sa-si
spuna: eu nu pot intra in raport cu nici un obiect, cu nici un
fenomen, daca in mine nu se naste o reprezentare. De la
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observarea acestui fapt, omul mai are de facut un singur
pas ca sa ajunga la parerea: in mine insa nu traiesc decat
reprezentdrile mele; despre o lume din afara mea stiu ceva
numai In masura in care ea este reprezentare in mine.
Adoptand aceasta pdrere, parasim punctul de vedere al
realismului naiv, pe care l-a avut omul Tnaintea oricarei
reflectii asupra raportului sau fata de lume. Din acest punct
de vedere, el crede ca are de a face cu lucruri reale.
Autoreflectia ne determinda sa parasim acest punct de
vedere. Ea nu ne permite sa concepem realitatea In sensul
in care o concepe constienta naiva, ci ne indreapta exclusiv
asupra reprezentdrilor noastre; acestea se interpun intre
fiinta proprie a omului si presupusa lume reald, asa cum o
concepe punctul de vedere naiv. Prin lumea
reprezentarilor sale, astfel interpuse, omul nu mai poate
privi la o asemenea realitate. El trebuie sa presupuna ca
omul este orb fata de aceasta realitate. Astfel, se naste
ideea unui ,lucru in sine”, inaccesibil cunoasterii omenesti.
Cata vreme ramanem la examinarea raportului ce pare a se
stabili intre om si lume, datorita reprezentarilor sale, nu ne
vom putea elibera de acest fel de a gandi. Nu putem
ramane la punctul de vedere al realitatii naive, daca nu
vrem sa zdgdazuim In mod artificial stradania de
cunoastere. Faptul ca exista aceasta stradanie de a
cunoaste raportul dintre om si lume ne arata ca acest punct
de vedere trebuie parasit. Daca punctul de vedere naiv ne-
ar oferi o realitate pe care am putea-o recunoaste ca atare,
omul nu ar putea simti aceasta stradanie. Dar daca parasim
punctul de vedere naiv, si - fara sa observam - pastram
felul sau de a gandi, nu ajungem la ceea ce am putea
recunoaste ca adevar. Intr-o asemenea greseald cidem
cand ne spunem: in mine nu traiesc decat reprezentarile
mele si, In timp ce cred ca am de a face cu realitati, sunt
constient numai de reprezentadrile pe care mi le-am format
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despre aceste realitdti; de aceea trebuie sa presupun ca
adevaratele realitati, adevaratele ,lucruri in sine”, despre
care nu stiu absolut nimic direct, exista abia In afara sferei
constientei mele: aceste realitdti se apropie oarecum de
mine si ma influenteaza in asa fel incat in mine se trezeste
lumea de reprezentari. Cel ce gandeste astfel nu face decat
sa alature in gandire o noud lume lumii existente. Dar, in
ceea ce priveste aceasta a doua lume, el ar trebui sa reia de
la inceput acelasi proces de gandire. Caci, aici,
necunoscutul ,lucru in sine”, nu este conceput altfel in
raportul sdau fata de fiinta launtrica a omului, decat este
conceputd asa-numita lume cunoscuta a realismului naiv.
Din acest pdienjenis de pareri, in care ajungem facand
reflectii critice asupra acestui punct de vedere, scapam
numai daca observam ca fnlduntrul celor pe care le putem
trai prin perceptie, in noi si afara in lume, exista ceva ce nu
poate cadea In situatia ca Intre fenomenul observat si omul
observator sa se interpuna reprezentarea. Aceasta este
gdndirea. Fata de gandire, omul poate ramane la punctul de
vedere al realismului naiv. Daca totusi nu o face, aceasta
este numai fiindca omul a observat ca, pentru celelalte
domenii, el trebuie sa paraseasca acest punct de vedere; el
trece cu vederea insa ca parerea dobandita pe aceasta cale
nu se poate aplica si gandirii. Daca isi da seama de aceasta,
atunci i se deschide accesul spre cealalta intelegere, ca in
gandire si prin gandire omul trebuie sa cunoasca lucrurile
fata de care se pare ca se face orb, in timpul cand intre el si
lume trebuie sa intercaleze lumea reprezentarilor. Un
ganditor pe care autorul acestei carti 1l apreciaza foarte
mult [Note 37], 1l aduce reprosul ca a ramas in expunerile
asupra gandirii la un realism naiv, asemanator realismului
care confundda lumea reald cu lumea reprezentarilor.
Totusi, autorul acestor expuneri crede a fi aratat indeajuns,
tocmai In aceste expuneri, ca valabilitatea ,realismului
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naiv” in ceea ce priveste gdndirea, rezultd, in mod necesar,
dintr-o analiza obiectiva a acesteia, si ca celalalt realism
naiv, nejustificat, poate fi Invins prin cunoasterea
adevaratei entitati a gandirii.

VL. INDIVIDUALITATEA OMENEASCA

Dificultatea principala pe care o Intimpina filosofii in
explicarea reprezentarilor, este atribuita imprejurarii ca
noi nu suntem obiectele exterioare si, cu toate acestea,
reprezentarile noastre trebuie sa aiba o infatisare
corespunzdtoare acestor obiecte. Dar examinand lucrurile
mai precis, rezulta ca aceasta dificultate nici nu exista.
Fireste, noi nu suntem obiectele exterioare, dar noi facem
parte din una si aceeasi lume de care apartin si aceste
obiecte. Acea portiune din lume, pe care eu o percep drept
subiectul meu, este strabatuta de curentul proceselor
generale ale lumii. Cand ma percep pe mine insumi, la
inceput, sunt o fiinta limitata de pielea trupului meu. Ceea
ce se cuprinde insa intre aceste limite ale pielii trupului,
apartine cosmosului, ca unui intreg. Deci, pentru ca intre
organismul meu si obiectele Inconjuratoare sa existe un
raport, nu este deloc necesar ca aceste obiecte, ori ceva din
cuprinsul obiectelor, sa intre In mine sau sa se imprime in
spiritul meu, asa cum se imprima pecetea in ceara.
Intrebarea: cum iau eu cunostinti de pomul care se giseste
la zece pasi de mine, este cu totul gresit pusa. Ea izvoraste
din conceptia ca limitele trupului meu ar fi un adevarat
perete despartitor, prin care patrund in mine stiri despre
obiecte. De fapt, fortele active In interiorul pielii trupului
meu sunt aceleasi forte care exista si in afara mea. Deci, eu
sunt, de fapt, lucrurile; bineinteles, nu eu ca subiect
perceptor, ci eu In masura In care sunt parte integranta din
procesul universal al lumii. Perceptia pomului si eul meu
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sunt doua lucruri care fac parte din acelasi intreg. Acest
proces universal da nastere, in egald masurd, o data
perceptiei pomului, alta data aici, perceptiei eului meu.
Daca nu as fi un cunoscator al lumii, ci un creator al ei,
atunci obiectul si subiectul (perceptie si eu) s-ar naste in
acelasi act. Caci ele se conditioneaza reciproc. Eu, ca si
cunoscator al lumii, pot sa gasesc elementul comun al celor
doua realitati ce-si apartin reciproc una alteia, numai prin
gandire, care le raporteaza una la alta prin notiuni.

Cel mai greu lucru de combatut vor fi asa-numitele
dovezi fiziologice, aduse pentru a arata subiectivitatea
perceptiilor noastre. Cand exercit o apdsare asupra pielii
corpului meu, percep o senzatie de apdasare. Aceeasi
apasare o pot percepe cu ochii, drept lumina, cu urechile,
drept sunet. O descarcare electrica este perceputa cu ochii
ca luming, cu urechile ca sunet, prin nervii pielii ca izbitur3,
prin organul olfactiv ca miros de fosfor. Ce rezulta din
aceasta stare de fapt? Doar atat: eu percep o descarcare
electrica, respectiv o presiune, careia i urmeaza o luming,
un sunet, un anumit miros etc. Daca nu ar exista ochiul, la
perceptia zguduiturii mecanice din atmosfera
inconjuratoare nu s-ar asocia perceptia unei lumini, asa
cum, in absenta unui organ al auzului, nu s-ar asocia
perceptia sunetului, etc. Cu ce drept se spune ca fara organe
de perceptie, Intregul fenomen ar fi inexistent? Acela care,
din faptul ca un fenomen electric provoaca in ochi luming,
trage concluzia ca ceea ce percepe ca luming, in afara
organismului sau nu este decat procesul unei miscari
mecanice, uita ca nu a facut altceva decat sa treaca de la o
perceptie la alta, si nicidecum nu a trecut la un lucru in afara
perceptiei. La fel de bine cum se poate spune ca ochiul
percepe un proces de miscare mecanica din jurul sau drept
luming, tot asa se poate afirma ca modificarile regulate ale
unui obiect sunt percepute de noi drept fenomene de
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miscare. Daca desenez pe circumferinta unui disc un cal de
douasprezece ori, si anume exact in formele pe care le ia
corpul sau in timp ce fuge, atunci, prin invartirea discului,
pot provoca iluzia miscarii. N-am decat sa privesc printr-o
deschizatura si, invartind discul, nu voi vedea doudsprezece
imagini ale calului, ci imaginea unui cal ce fuge.

Prin urmare, amintitele fapte fiziologice nu pot
arunca lumina asupra raportului ce exista intre perceptie si
reprezentare. Trebuie sa gasim o alta cale.

In momentul in care in campul observatiei mele
apare o perceptie, prin mine se activeaza si gandirea. O
verigd in sistemul meu de ganduri, o anumita intuitie, o
notiune se leaga de perceptia mea. lar apoi, daca perceptia
dispare din cAmpul meu vizual, ce rimane in urma ei? In
urma ei ramane intuitia mea si raportul acesteia cu acea
perceptie anumita pe care mi-am format-o in momentul
perceperii. Cat de viu Imi amintesc mai tarziu acest raport
depinde de felul in care functioneaza organismul meu
spiritual si corporal. Reprezentarea nu este altceva decat o
intuitie raportata la o anumita perceptie; o notiune care,
odata, era legata de o perceptie, si careia i-a ramas legatura
cu aceasta perceptie. Notiunea mea despre un leu nu s-a
format din perceptiile mele despre lei. Dar reprezentarea
mea despre lei s-a format numai in urma perceptiei, Il pot
face pe un om, care n-a vazut niciodata un leu, sa inteleaga
notiunea de leu. Dar nu-mi va reusi sa-i prezint o
reprezentare vie, fara perceperea lui proprie.

Deci, reprezentarea este o notiune individualizata. Se
explicA acum de ce reprezentdrile pot sa reprezinte
obiectele realitatii. Deplina realitate a unui lucru ne
rezulta, in clipa observatiei, din contopirea notiunii si
perceptiei. Printr-o perceptie, notiunea dobandeste o
infatisare individuald, un raport cu aceasta perceptie
anumiti. In aceastd infitisare individuald, care poarti in
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sine, drept ceva specific, raportul cu perceptia, ea continua
sa trdiasca In noi si formeaza reprezentarea lucrului
respectiv. Daca intalnim un al doilea lucru, cu care se leaga
aceeasi notiune, 1l recunoastem ca facand parte din aceeasi
categorie cu cel dintai; daca intalnim acelasi lucru a doua
oarad, in sistemul nostru de notiuni nu Intalnim acum numai
o notiune corespunzdtoare, ci intdlnim notiunea
individualizatd, Impreuna cu raportul sau caracteristic fata
de acelasi obiect, si noi recunoastem obiectul.

Prin urmare, reprezentarea sta intre perceptie si
notiune. Ea este notiunea determinatd, care indica
perceptia.

Suma celor despre care imi pot face reprezentari pot
s-0 numesc experienta mea. Va avea experientele mai
bogate acel om care are un numdr mai mare de notiuni
individualizate. Un om caruia i lipseste orice posibilitate
de intuitie, nu este apt de a dobandi experiente. El pierde
obiectele din campul sau de observatie, fiindca fi lipsesc
notiunile pe care trebuie sa le puna in raport cu aceste
obiecte. Un om cu o gandire bine dezvoltatd, dar a carui
facultate de percepere - din cauza unor organe senzoriale
neadecvate - functioneaza rau, este tot atat de incapabil a
aduna experiente. Desigur ca el poate dobandi notiuni intr-
un fel oarecare, dar intuitiilor sale le lipseste raportul viu
fata de anumite lucruri. Calatorul distrat si savantul
adancit Intr-un sistem de notiuni abstracte, sunt la fel de
incapabili de a dobandi o experienta bogata.

Realitatea ni se Infatiseaza ca perceptie si notiune, iar
redarea subiectiva a acestei realitati ni se infatiseaza ca
reprezentare.

Daca personalitatea noastra s-ar manifesta numai in
acte de cunoastere, totalitatea realitatilor obiective ne-ar fi
data in perceptie, notiune si reprezentare.
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Dar noi nu ne multumim a raporta, cu ajutorul
gandirii, perceptia la notiune, ci o raportam si la
subiectivitatea noastra specifica, la eul nostru individual.
Expresia acestui raport individual este sentimentul care se
manifestd ca placere sau neplacere.

Gdndirea si simtirea corespund naturii duble a fiintei
noastre, lucru despre care am mai vorbit. Gdndirea este
elementul prin care participam la fenomenele cosmice
generale; simtirea este elementul prin care ne putem
retrage in intimitatea fiintei noastre proprii.

Gandirea noastra ne uneste cu lumea; simtirea
noastra ne readuce in noi insine, abia ea ne face fiinte
individuale. Daca am fi inzestrati numai cu facultatea
gandirii si a perceperii, intreaga noastra viata ar trebui sa
decurga intr-o continua indiferentd monotona. Daca n-am
putea cunoaste decit sinea noastra, am fi cu totul
indiferenti. Abia datorita faptului ca prin cunoasterea de
sine simtim sentimentul de sine, ca prin perceperea
lucrurilor simtim bucurie si durere, traim ca fiinte
individuale, a caror existenta nu e incheiata odata cu
raportul conceptual in care ele se gasesc fatd de restul
lumii, ci care au si o valoare deosebita prin ele insele.

Am putea fi ispititi sa vedem in viata de sentiment un
element care e mai bogat saturat cu realitate decat
considerarea ganditoare a lumii. La aceasta trebuie sa
raspundem ca viata emotiva are aceasta semnificatie mai
bogata numai pentru individualitatea mea. Pentru univers,
viata mea emotiva poate dobandi o valoare numai daca
simtirea, ca perceptie a sinei mele, intra in raport cu o
notiune si, pe aceasta cale ocolitd, se Incorporeaza
cosmosului.

Viata noastra este o continuad pendulare intre existenta
noastra individuala si participarea la desfasurarea
fenomenelor cosmice generale. Cu cat ne ridicim mai mult
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in natura generald a gandirii, - unde elementul individual
intereseazda, in cele din urma, numai ca exemplu, ca un
exemplar al notiunii - cu atat mai mult se pierde in noi
caracterul individual al fiintei, al personalitatii particulare
cu totul determinate. Cu cat coboram mai adanc in
profunzimile vietii noastre proprii, si lasam ca sentimentele
noastre sa rasune Impreunda cu experientele lumii
exterioare, cu atat ne separam mai mult de existenta
universala. O adevarata individualitate va fi aceea care se
poate ridica cat mai mult cu sentimentele sale in regiunea
idealului. Exista oameni, la care chiar si cele mai generale
idei, ce se stabilesc capul lor, poarta inca acel colorit
deosebit, care ne indicd In mod evident legatura cu
purtatorul lor. Exista altii, ale caror notiuni ne intdmpina
atat de lipsite de orice particularitate, incat ai impresia ca n-
ar izvori din capetele unor oameni in carne si oase.

Reprezentarea da notiunilor noastre deja o pecete
individuala. Fiecare om are o pozitie proprie din care
considera lumea. De perceptiile sale se leaga notiunile sale.
El va gandi notiunile generale in modul sau particular.
Aceasta determinare particulara este un rezultat al pozitiei
noastre In lume, al sferei de perceptii care se leaga de locul
nostru de viata.

In opozitie cu determinarea de mai sus sti o alta, care
depinde de organizarea noastra particulara. Caci
organizarea noastra constituie o realitate aparte si bine
determinata. Fiecare dintre noi leaga de perceptiile sale
sentimente particulare de cele mai diferite grade de
intensitate. Acesta este elementul individual al propriei
noastre personalitati. El este ceea ce ramane dupa ce am
facut bilantul tuturor determinantelor locului in care ni se
desfasoara viata.

O viata emotiva cu totul lipsita de ganduri, ar trebui
sa piarda treptat orice legatura cu lumea. La omul capabil
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de a se realiza ca totalitate, cunoasterea lucrurilor merge
mand in manda cu formarea si dezvoltarea vietii de
sentimente.

Sentimentul este mijlocul prin care notiunile
dobandesc cu precadere viatd concreta.

VIL. EXISTA LIMITE ALE CUNOASTERII?

Am stabilit ca elementele necesare pentru a explica
realitatea trebuie luate din cele doua sfere: din sfera
perceperii si din aceea a gandirii. Asa cum am aratat,
organizarea noastra face ca deplina realitate, realitatea
totald, inclusiv propriul nostru subiect, s3 ne apara la
inceput ca o dualitate. Cunoasterea invinge aceasta
dualitate, fiindca ea imbinad lucrul intreg din cele doua
elemente ale realitatii, perceptia si notiunea elaborata de
gandire. S numim modul in care ni se arata lumea inainte
de a fi dobandit adevarata sa Infatisare prin cunoastere,
lumea fenomenelor, in contrast cu entitatea alcatuita in
mod unitar din perceptie si notiune. Atunci putem spune:
lumea ne este data ca dualitate (in mod dualist), iar
cunoasterea o transforma intr-o unitate (in mod monist).
Filosofia care pleaca de la acest principiu fundamental,
poate fi numiti filosofie monista sau monism. In opozitie cu
aceasta conceptie este teoria care admite existenta a doua
lumi sau dualismul. Aceasta din urma nu admite doua
aspecte - separate doar prin organizarea noastra - ale unei
realitati unitare, ci doua lumi, care se deosebesc cu totul
una de cealalta. El cauta apoi intr-una din lumi principiile
cu care sa explice cealalta lume.

Dualismul se intemeiaza pe o conceptie falsa despre
ceea ce numim cunoastere. El desparte existenta unitara in
doua domenii, fiecare cu legile sale proprii, si le situeaza,
din punct de vedere exterior, intr-o opozitie.
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Intr-un astfel de dualism isi are originea distinctia ce
se face intre obiectul perceptiei si «lucrul in sine»,
distinctie pe care a introdus-o Kant in stiinta si la care,
pana astdazi, incd nu s-a renuntat. Conform expunerilor
noastre, organizarea noastra spirituala face ca lucrurile
izolate sa ni se poata da numai ca perceptie. Gandirea
invinge apoi izolarea, prin faptul ca indica fiecarei perceptii
locul ce i se cuvine in univers. Cata vreme determinam
partile izolate din univers drept perceptii, ne supunem
unei legi a subiectivitatii noastre. Daca insa consideram
suma tuturor perceptiilor noastre ca o parte a lumii, careia
i opunem apoi, ca a doua parte, ,lucrurile in sine”, atunci
filosofam in van. Caci, in acest caz, avem de a face cu un
simplu joc de notiuni. Construim un contrast artificial, dar
nu putem dobandi nici un continut pentru cea de a doua
parte a contrastului, fiindca un astfel de continut, pentru
un anumit lucru, poate fi extras numai din perceptie.

Orice existentda pe care o acceptam In afara de
perceptie si notiune, trebuie respinsa ca facand parte din
sfera ipotezelor neindreptatite. Din aceasta categorie face
parte ,lucrul in sine”. Este foarte natural ca ganditorul
dualist sa nu poata gasi legatura dintre principiul cosmic,
acceptat in mod ipotetic, si realitatea data prin experienta.
Acest principiu cosmic pe care l-am acceptat in mod
ipotetic, dobandeste un continut numai daca il
imprumutam din lumea experimentald, si ne daruim apoi
unei iluzii In ceea ce priveste acest imprumut. Altfel,
ramane o notiune lipsita de continut, o non-notiune, care
are numai forma notiunii. Ganditorul dualist afirma in
acest caz ca continutul acestei notiuni ar fi inaccesibil
cunoasterii noastre; noi putem sti numai cd exista un astfel
de continut, dar nu putem sti ce anume exista. Nici intr-un
caz, nici in celdlalt, dualismul nu poate fi invins. Putem
introduce in notiunea ,lucrului in sine” cateva elemente
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abstracte ale lumii experimentale, dar, cu toate acestea, e
imposibil ca realitatea concreta si bogata a experientei sa
fie redusa la cateva insusiri, care si ele au fost luate numai
din aceasta lume a perceptiei. Du Bois Reymond [Note 38]
crede ca imperceptibilii atomi al materiei produc, prin
pozitia si miscarea lor, senzatiile si sentimentele, pentru a
ajunge apoi la concluzia ca niciodata nu ne vom putea
explica, in mod satisfacator, cum dau nastere materia si
miscarea senzatiilor si sentimentelor, cdci ,este cu totul de
neinteles - si acest lucru va ramane de neinteles pentru
totdeauna - ca unor atomi de carbon, oxigen si hidrogen,
nu ar trebui sa le fie indiferenta pozitia si miscarea lor din
prezent, trecut si viitor. Este cu neputinta de inteles cum
poate lua nastere constienta din actiunea lor comuna”.
Aceasta concluzie este caracteristicd pentru Intreaga
directie de gandire a conceptiei dualiste. Din bogata lume a
perceptiilor se separa pozitia si miscarea. Acestea sunt
transpuse apoi in lumea imaginara a atomilor. Ne miram
atunci ca viata concreta nu poate fi explicata cu ajutorul
acestui principiu, pe care noi Insine l-am facut si l-am
imprumutat din lumea perceptiilor.

Ca dualistul, care lucreaza cu notiunea ,lucrului in
sine”, o notiune cu totul lipsita de continut, nu poate ajunge
la nici o explicatie a lumii, rezulta chiar din mai sus-
amintita definitie a principiului sau.

in orice caz, dualistul se vede constrans a pune limite
de netrecut facultatilor noastre de cunoastere. Adeptul
unei conceptii moniste stie ca toate elementele de care are
nevoie pentru a explica un fenomen al lumii trebuie sa se
gaseasca inauntrul acestei lumi. Ceea ce 1l impiedica sa
ajunga la aceste elemente nu pot fi decadt obstacole
intdmplatoare, de natura spatiala sau temporald, ori
insuficiente ale organizarii sale. Nu ale organizarii sale
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omenesti, in general, ci insuficiente de natura particularg,
individuala.

Din notiunea cunoasterii, asa cum am formulat-o,
rezultd ca nu se poate vorbi despre limite ale cunoasterii.
Cunoasterea nu este o problema universald generalg, ci o
afacere pe care omul trebuie s-o transeze cu sine insusi.
Lucrurile nu cer nici o explicatie. Ele exista si actioneaza
unele asupra altora, dupa legi care pot fi descoperite de
gandire. Ele exista Intr-o unitate indivizibild cu aceste legi.
Eul nostru se apropie de lucruri si, la inceput, sesizeaza din
ele ceea ce am numit perceptie. Dar, in interiorul acestui eu
se afla forta de a gasi si cealalta latura a realitatii. Abia
dupa ce eul nostru a unit, si pentru sine, cele doua
elemente ale realitatii - care, In lume, constituie o unitate
indivizibila -, setea noastra de cunoastere a fost
satisfacuta: eul a ajuns din nou la realitate.

Asadar, conditiile preliminare ale cunoasterii sunt
date prin eu si pentru eu. Eul isi pune el insusi Intrebarile
cunoasterii. Si anume, Eul preia aceste intrebari din
elementele cu totul transparente si clare ale gandirii. Daca
ne punem Intrebari cdarora nu suntem in stare sa le
raspundem, atunci e posibil ca tocmai continutul intrebarii
sa nu fie limpede si clar in toate componentele sale. Nu
lumea ne pune intrebarile, ci ni le punem noi insine.

Pot gandi faptul ca Imi lipseste orice posibilitate de a
da un raspuns la o intrebare pe care o intalnesc undeva,
fara ca sa cunosc sfera din care a fost luat continutul
intrebarii.

In cunoasterea noastri este vorba de intrebari care
iau nastere prin faptul ca sferei perceptiilor, care este
conditionata de loc, timp si de organizarea noastra
subiectiva, 1i sta in fata sfera notiunilor, care indica spre
universalitatea lumii. Sarcina mea este de a uni cele doua
sfere, care Imi sunt bine cunoscute. Aici nu se poate vorbi
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despre o limita a cunoasterii. Un timp oarecare, o intrebare
sau alta poate sa ramana nelamurita, fiindca scena vietii in
care traim ne Impiedica sa percepem lucrurile care
contribuie la elucidarea ei. Dar ceea ce nu gasim astazi
poate fi gasit maine. Limitele conditionate de
circumstantele vietii sunt doar vremelnice. Ele pot fi
invinse prin progresele perceptiei si gandirii.

Dualismul comite greseala ca transpune opozitia
dintre obiect si subiect, care are o importanta numai in
domeniul perceptiei, asupra unor entitati pur imaginare,
situate Tn afara acestui domeniu. Dar, fiindca lucrurile
izolate 1n orizontul perceptiei raman izolate numai cand
subiectul perceptor nu face uz de gandire, care ridica orice
izolare si care ne ingaduie sa recunoastem ca izolarea
lucrurilor este conditionata numai de subiectivismul
nostru, dualistul transpune determindri asupra unor
entitati ce ar sta Tnapoia perceptiei, determinari care nu au
o valoare absolutg, ci numai una relativa, nici pentru aceste
entitati. Prin aceasta, el descompune cei doi factori al
procesului de cunoastere: perceptia si notiunea, in patru: 1
- Obiectul in sine; 2 - Perceptia pe care o are subiectul
despre obiect; 3 - Subiectul; 4 - Notiunea care raporteaza
perceptia la obiectul in sine. Raportul dintre obiect si
subiect este un raport real; subiectul este Intr-adevar
influentat (in mod dinamic) de obiect. Acest proces real,
asa se spune, nu ajunge in constienta noastra. Dar el ar
trezi In subiect o contra-actiune ca raspuns la actiunea ce
izvoraste din obiect. Rezultatul acestei contra-actiuni ar fi
perceptia. Abia aceasta ar patrunde in constienta. Obiectul
ar avea o realitate obiectiva, independenta de subiect, iar
perceptia o realitate subiectiva. lar subiectul ar raporta
aceasta realitate subiectiva la obiect. Acest ultim raport ar
fi de natura conceptuala. Prin urmare, dualismul scindeaza
procesul de cunoastere in doua parti. Prima parte,
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producerea obiectului de perceptie din «lucrul in sine», se
desfasoara in afara constientei, cealalta parte, unirea
perceptiei cu notiunea si raportarea acesteia la obiect, s-ar
petrece inlduntrul constientei. Este clar ca pornind de la
aceste premize, dualismul vede in notiuni numai niste
reprezentanti subiectivi al realitatilor ce apar in fata
constientei sale. Procesul real si obiectiv care se desfasoara
in subiect pentru ca perceptia sa poata lua nastere si, cu
atat mai mult, raporturile obiective dintre ,lucrurile in
sine”, raman de-a dreptul necunoscute unui asemenea
dualist; dupa parerea sa, omul nu poate sa-si creeze decat
reprezentanti conceptuali pentru elementul obiectiv real.
Firul care face legatura de unire intre lucruri si care leaga
lucrurile intre ele si in mod obiectiv de spiritul nostru
individual (ca lucrul in sine), se afla dincolo de constienta,
intr-o entitate in sine, despre care nu am putea avea in
constienta noastra decat tot un reprezentant conceptual.

Dualismul 1isi inchipuie ca Intreg universul s-ar
reduce la o schema abstracta de concepte, daca el nu ar
stabili si raporturi reale alaturi de raporturile conceptuale
dintre lucruri. Cu alte cuvinte: dualistului i se pare ca
principiile conceptuale care pot fi descoperite de gandire
sunt prea aeriene, si de aceea mai cauta principii reale pe
care acestea sa se poata sprijini.

Sa examinam mai indeaproape aceste principii reale.
Omul naiv (realistul naiv) considera lucrurile lumii
exterioare ca realitati. Dovada acestei realitati rezida,
pentru el, iIn faptul ca poate prinde aceste lucruri cu
mainile, le poate vedea cu ochii. Afirmatia: ,Nu exista nimic
ce nu poate fi perceput”, trebuie considerata ca prima
axioma a omului naiv, o afirmatie care poate fi acceptata
tot atat de bine si invers: ,Tot ceea ce poate fi perceput,
existd”. Cea mai buna dovada pentru aceasta afirmatie o
constituie credinta pe care omul naiv o are In nemurire si
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in spirite. El 1si reprezinta sufletul ca fiind o materie fina si
senzoriald, care, in anumite conditii, poate fi vazuta si de
omul obisnuit (credinta naiva in fantome).

Fata de aceasta lume reald a realistului naiv, pentru
el, tot restul lumii, prin urmare lumea ideilor, este ireala si
,pur conceptuald”. Ceea ce adaugam lucrurilor prin gandire
sunt numai gdnduri despre lucruri, iar gandirea nu adauga
perceptiei nimic real.

Omul naiv considera insa perceptia simturilor ca
singura dovada a realitdtii nu numai In ceea ce priveste
existenta lucrurilor, ci si in ceea ce priveste fenomenele.
Dupa parerea sa, un lucru poate actiona asupra unui alt
lucru, numai daca de la acest lucru porneste spre celalalt o
forta, perceptibila cu ajutorul simturilor, care sa-l cuprinda
pe acesta din urma. Mai demult, in fizica se credea ca din
corpuri se revarsa o substanta foarte fina, care patrunde in
suflet prin organele simturilor noastre. Aceasta substanta
nu poate fi vazuta, asa se spunea, din cauza ca simturile
noastre sunt prea grosolane fata de finetea ei. Principial,
acestei substante i se atribuia realitate, din aceleasi motive
din care aceasta era atribuita si obiectelor din lumea
simturilor, adica din cauza formei sale de existentd, care
era conceputa ca fiind analoga aceleia a realitatilor
sensibile.

Entitatii de sine statatoare a realitatilor ce pot fi
traite Tn mod conceptual, constienta naiva nu ii atribuie o
realitate in sensul in care o atribuie realitatilor ce pot fi
traite pe plan sensibil. Un obiect conceput ,numai in gand”
ramane o himera cata vreme nu ne putem convinge prin
simturi de realitatea lui. Pe scurt, omul naiv pretinde,
alaturi de marturia conceptuala a gandirii sale, si marturia
reali a simturilor. In aceastd necesitate a omului naiv
trebuie sa cautam cauzele din care au luat nastere formele
primitive ale credintei in revelatii. Dumnezeu, care ne este
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dat prin gandire, va ramane Intotdeauna pentru constienta
naivda numai un Dumnezeu ,gdndit”. Constienta naiva
pretinde ca revelatia sa fie accesibild perceptiei simturilor.
Dumnezeu trebuie sa apara in trup. Marturia pe care ne-o
da gandirea are, pentru acesta, putind importantd. Mai
important este ca existenta Divinitatii sa fie dovedita
printr-un fapt ce se poate constata pe calea simturilor, prin
transformarea apei In vin.

Omul naiv considera chiar si actul cunoasterii drept
un proces asemanator proceselor senzoriale. Lucrurile fac
o impresie in suflet sau emit imagini care patrund in suflet
prin simturi, etc.

Omul naiv considera real ceea ce poate percepe cu
simturile, iar lucrurile despre care nu poate dobandi o
asemenea perceptie, cum ar fi Dumnezeu, suflet,
cunoastere etc., el si le reprezinta in mod analog cu cele
percepute.

Daca realismul naiv ar vrea sa intemeieze o stiinta,
aceasta va putea consta numai dintr-o descriere exacta a
continutului perceptiilor. Pentru el, notiunile sunt numai
un mijloc pentru a ajunge la scop. Ele exista pentru a crea
complementarul conceptual al perceptiilor. N-au insa nici o
importanta pentru lucruri. Realistul naiv considera reale
numai exemplarele speciei lalelelor pe care le vedem sau le
putem vedea. Ideea lalelei este, pentru el, o abstractie, o
imagine-gand, pe care sufletul si-o formeaza din
caracteristicile comune ale tuturor lalelelor.

Realismul naiv, impreuna cu principiile sale despre
realitatea lucrurilor percepute, este combatut de
experienta, care ne invata ca tocmai continutul perceptiilor
este de natura trecatoare. Laleaua pe care o vad este astazi
reald; dupa un an, ea va dispdrea in neant. Ceea ce s-a
afirmat este specia lalelei. Dar pentru realismul naiv
aceasta specie nu este ,decdt” o idee, si nu o realitate.

179



Aceasta conceptie se vede, prin urmare, in situatia de a
privi cum realitatile ei apar si dispar, in timp ce realitatea
ideala care, dupa parerea sa este ireald, se afirma. Asadar,
realismul naiv trebuie sa admita pe langa perceptii, si ceva
ideal. El trebuie sa admita entitati pe care nu le poate
percepe cu simturile fizice. Se impaca insa cu sine insusi,
prin aceea ca isi reprezinta forma lor de existenta analoga
cu aceea a obiectelor sensibile. Astfel de realitati admise in
mod ipotetic sunt fortele invizibile, prin care lucrurile
fizice actioneaza unele asupra altora. Un astfel de lucru
este ereditatea, care continua sda actioneze dincolo de
individ si ea e motivul ca dintr-un individ ia nastere un nou
individ, care 1i seamana si in felul acesta specia se mentine.
Un astfel de lucru este principiul vital ce strabate trupul
organic, sufletul, pe care constienta naiva si I-a reprezentat
intotdeauna, ca fiind analog realitatilor sensibile si, in
sfarsit, un astfel de lucru este, pentru realistul naiv, chiar si
Fiinta Divina. El isi reprezinta aceasta Fiinta Divina ca fiind
activa Intr-un fel care corespunde cu totul cu ceea ce poate
fi perceput drept mod de a actiona al omului: anume
antropomorf.

Fizica moderna explica senzatiile simturilor drept
procese ale celor mai mici parti ale corpurilor si ale unei
substante infinit de subtile, ale eterului sau ale unei
substante asemadndtoare. Asa bundoara, ceea ce simtim
drept caldura in spatiul pe care 1l ocupa un corp
producator de caldura nu este altceva decat o miscare a
particulelor din care se compune acel corp. Aici se face din
nou o analogie intre o realitate perceptibila si una
neperceptibild. Am putea spune ca analogul sensibil al
notiunii ,corp” este, In acest sens, interiorul unui spatiu
inchis din toate partile, in care se misca, in toate directiile,
niste bile elastice, izbindu-se unele de altele si ciocnindu-se
de pereti etc.
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Fara astfel de presupuneri, lumea realismului naiv s-
ar descompune intr-un agregat incoerent de perceptii, fara
raporturi reciproce, care nu s-ar uni in nici un fel de
unitate. E clar, insa, c3a, la aceste presupuneri realismul
naiv poate sa ajunga numai printr-o inconsecventa. Daca
vrea sa ramana credincios principiului sau fundamental,
dupa care, realitate au numai lucrurile care pot fi
percepute, trebuie sa admita ca acolo unde nu percepe
nimic, nu are voie sa presupuna nici o realitate. Din punctul
de vedere al realismului naiv, fortele imperceptibile, care
actioneaza din obiectele perceptibile, sunt propriu-zis
ipoteze neindreptatite. Si fiindca nu cunoaste o alta
realitate, el inzestreaza aceste forte ipotetice cu un
continut perceptibil. Prin urmare, el aplica o forma de
existenta (existenta perceptibila) intr-un domeniu in care fi
lipseste singurul sau mijloc, care poate face dovada acestei
forme de existenta: perceperea sensibila.

Aceasta conceptie despre lume, plina de contradictii,
duce la realismul metafizic. Acesta construieste, alaturi de
realitatea perceptibila, inca o realitate, o realitate
imperceptibild, pe care si-o reprezinta ca fiind analoga
celei dintii. De aceea, realismul metafizic este, In mod
necesar, dualism.

Acolo unde realismul metafizic semnaleaza un raport
intre lucrurile perceptibile (apropiere prin miscare,
dobandirea constientei despre un obiect etc.) el aseaza o
realitate. Raportul pe care il observa il poate exprima
numai prin gandire, dar nu-l poate percepe. Raportul
conceptual este transformat, in mod arbitrar, intr-un lucru
asemanator celor perceptibile. Pentru aceasta orientare de
gandire, lumea reala se compune din obiectele
perceptibile, care se gasesc intr-o vesnica devenire - apar
si dispar - si din fortele imperceptibile, din care sunt
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produse obiectele perceptibile si care reprezinta elementul
permanent.

Realismul metafizic este un amestec - plin de
contradictii - intre realism naiv si idealism. Fortele sale
ipotetice sunt entitati imperceptibile, Inzestrate cu calitati
perceptibile. El s-a hotarat ca, alaturi de domeniul lumii
perceptibile, pentru a carui forma de existenta poseda
mijloace de cunoastere, sa admitad inca un domeniu, in care
nu se poate folosi de aceste mijloace si de care poate lua
cunostinta numai prin gandire. Dar el nu se poate hotari, in
acelasi timp, sa recunoasca forma de existenta pe care i-o
mijloceste gandirea, notiunea (ideea), ca un factor tot atat
de indreptatit, alaturi de perceptie. Daca vrem sa evitam
contradictia perceptiei imperceptibile, trebuie sa admitem
ca raporturile dintre perceptii, stabilite prin gandire, nu au
pentru noi o alta forma de existenta decat aceea a notiunii.
Indepartand din realismul metafizic partea nejustificats,
lumea ni se prezinta ca o suma de perceptii si de raporturi
conceptuale (ideale). Realismul metafizic se transforma
astfel Intr-o conceptie despre lume care pretinde, pe seama
perceptiilor, principiul perceptibilitatii, iar pentru
stabilirea raporturilor dintre perceptii pretinde principiul
activitatii ganditoare. Aceasta conceptie despre lume nu
poate admite alaturi de lumea perceptiilor si de lumea
notiunilor, o a treia lume, in care sa aiba valoare simultan
cele doua principii: asa-numitul principiu real si principiul
ideal.

Daca realismul metafizic afirma ca alaturi de raportul
ideal dintre obiectele de perceput si subiectul sau
perceptor, trebuie sa existe si raportul real dintre ,lucrul in
sine” al perceptiei si ,lucrul in sine” al subiectului
perceptor (al asa-numitului spirit individual), afirmatia sa
se Intemeiaza pe falsa presupunere a unui proces
existential imperceptibil, analog proceselor din lumea
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simturilor. Realismul metafizic mai spune apoi: eu pot
stabili cu lumea perceptiilor mele un raport constient-
ideatic, dar cu lumea reala pot stabili numai un raport
dinamic, de forte. Facand o astfel de afirmatie, el comite o
greseala tot atdt de condamnabild ca cea de mai sus.
Despre un raport de forte nu poate fi vorba decéat In lumea
perceptiilor (in domeniul simtului tactil), dar nu si in afara
acesteia.

Conceptia caracterizata mai sus, in care se incadreaza
realismul metafizic, dupa ce l-am epurat de elementele
contradictorii, vrem sa o numim monism, fiindca ea uneste
realismul unilateral cu idealismul, intr-o unitate
superioara.

Pentru realismul naiv, lumea reala este o totalitate de
obiecte de perceptie; pentru realismul metafizic, realitatea
constd nu numai din perceptii, ci si din forte
imperceptibile; in locul fortelor imperceptibile, monismul
aseaza raporturile conceptuale, pe care le dobandeste prin
gandire. Aceste raporturi sunt insa legile naturii. O lege a
naturii nu este altceva decat expresia conceptuala a
raportului dintre anumite perceptii.

Monismul nu ajunge deloc in situatia de a pune
problema altor principii In afara de perceptie si notiune,
prin care sa ajunga la o explicatie a realitatii. El stie ca in
intreg domeniul realitatii, nu gaseste nici un motiv pentru
aceasta. In lumea perceptiei, asa cum se prezintd ea in mod
direct perceperii noastre, monismul vede o jumatate de
realitate. El afla realitatea intreaga In unirea lumii
perceptiei cu lumea notiunilor. Realistul metafizic poate
reprosa monistului: S-ar putea intampla ca, pentru
organizarea ta, procesul de cunoastere sa fie desavarsit,
adica sa nu-i lipseasca nici un element. Nu stii insa cum se
oglindeste lumea intr-o inteligenta cu alta organizare decat
a ta. Monistul va raspunde: chiar daca exista alte
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inteligente decat cele omenesti si chiar daca perceptiile lor
au alta infatisare decat aceea a perceptiilor noastre, pentru
mine are importanta numai ceea ce ajunge din ele la mine,
prin perceptie si notiune. Prin perceperea mea, prin
aceasta percepere specificd omului, eu ma situez fata de
obiect ca subiect. Prin aceasta, legatura dintre lucruri este
intreruptd. Subiectul restabileste aceasta legatura prin
gandire. In urma acestui lucru el se reintegreazi fin
totalitatea universului. Fiindca acest intreg apare rupt in
locul dintre perceptia si notiunea noastra numai datorita
subiectului nostru, in unirea acestor doua ne este data si o
adevarata cunoastere. Pentru fiinte dotate cu alte facultati
de perceptie (spre exemplu cu un numar dublu de organe
senzoriale), legatura dintre lucrurile lumii ar aparea
intrerupta in alt loc, si restabilirea ei trebuie sa se facs,
deci, pe o cale specifica acestor fiinte. Problema limitelor
cunoasterii exista numai pentru realistii naivi si metafizici,
care vad In continutul sufletului numai o reprezentare
conceptuala a lumii. Pentru ei, ceea ce se gaseste In afara
subiectului este ceva absolut, ceva ce exista prin sine
insusi, iar continutul subiectului este o imagine a acestuia,
care se gaseste de-a dreptul In afara acestui absolut.
Perfectiunea cunoasterii depinde de mai marea sau mai
mica asemanare a imaginii cu obiectul absolut. O fiinta cu
mai putine simturi decat omul va percepe din lume o parte
mai mica, o fiinta cu mai multe simturi va percepe o parte
mai mare. Drept urmare, prima fiinta va avea o cunoastere
mai putin desavarsita decat cea din urma.

Monismul vede problema altfel. Locul unde universul
ne apare rupt In subiect si obiect este determinat de
organizarea fiintei perceptoare. Fata de acest subiect
determinat, obiectul nu este o realitate absoluta, ci ceva
relativ. In consecints, reclidirea unei punti peste acest
antagonism nu poate fi facuta decat pe o cale cu totul
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specifica, proprie subiectului omenesc. De indata ce eul,
care s-a despartit de lume 1in actul perceptiei, se
reintegreaza, prin reflectie ganditoare, in unitatea lumii,
inceteaza orice alte probleme care erau numai o consecinta
a despartirii.

O fiintd care ar avea o alta alcatuire decat aceea a
omului, ar avea un alt fel de cunoastere. Omul are o
alcatuire in masura de a putea raspunde la problemele pe
care i le pune propria sa fiinta.

Realismul metafizic trebuie sa-si puna intrebarea:
prin ce ne sunt date noua datele perceptiei? Prin ce este
afectat subiectul?

Pentru monism, perceptia este determinata de
subiect. Acesta dispune Insa de gandire, cu ajutorul careia
poate face ca amintita determinare pe care el insusi a
provocat-o, sa inceteze din nou.

Realismul metafizic ajunge in fata unei noi dificultati,
cand Incearca sa explice asemanarea dintre imaginile pe
care le au despre lume diferitele individualitati omenesti.
El trebuie sa-si puna Intrebarea: cum se Intampla ca
imaginea despre lume, pe care mi-o construiesc cu ajutorul
notiunilor mele si al perceptiilor determinate in mod
subiectiv, este asemanadtoare imaginii pe care si-o
construieste o alta individualitate omeneasca, cu ajutorul
acelorasi doi factori subiectivi? In general, cum pot trage
concluzii pentru imaginea pe care si-o face un om despre
lume, din imaginea mea subiectiva? Din faptul ca oamenii
se pot intelege in mod practic, realistul metafizic trage
concluzia ca imaginile subiective despre lume ale acestora
sunt asemadndtoare. Asemdnarea dintre aceste imagini
despre lume il determina in continuare sa traga concluzii
asupra egalitatii spiritelor individuale ce se afla la temelia
subiectelor perceptoare particulare, cu alte cuvinte, asupra
,eului 1n sine” care sta la temelia subiectelor.
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Deci tragem dintr-o suma de efecte aceasta concluzie
asupra caracterului cauzelor care stau la baza acestor
efecte. Se crede ca, examinand un numar suficient de
cazuri, ajungem sa cunoastem desfasurarea lucrurilor in
asa fel, incat vom putea sti care vor fi efectele acestor cauze
si In alte Imprejurari. Astfel de concluzii se obtin prin asa-
numita ,metoda inductiva”. O astfel de concluzie o numim
concluzie inductivd. Noi ne vom vedea nevoiti sa
modificam rezultatele concluziilor obtinute cu aceasta
metoda, de Indata ce, in urma unei observatii, rezulta ceva
neasteptat, caci caracterul rezultatului este, totusi,
determinat numai de aspectul individual al observatiei
facute. Realistul metafizic afirma, 1ns3, cd aceasta
cunoastere conditionatd a cauzelor este absolut suficienta
pentru nevoile vietii practice.

Concluziile obtinute pe cale inductiva constituie temelia
metodica a realismului metafizic modern. Exista o vreme in
care oamenii isi inchipuiau ca dintr-o notiune se poate scoate
ceva ce nu mai este notiune. Ei credeau ca fiintele metafizice
reale, de care avea candva nevoie realismul metafizic, pot fi
cunoscute pornind de la notiuni. Astazi, acest fel de a filosofa
este depasit si abandonat. In schimb, ins3, oamenii cred c3,
dintr-un suficient numar de realitati ale perceptiei pot trage
concluzii asupra caracterului pe care il are lucrul in sine ce
sta la temelia acestor realitati. Asa cum altiddata oamenii
incercau sa ajungd la elementul metafizic pornind de la
notiuni, astazi cred ca il pot afla pornind de la perceptie.
Fiindca notiunile i se prezinta omului intr-o claritate
desavarsita, se credea ca din ele se poate deduce si elementul
metafizic cu o siguranta absoluta. Perceptiile nu ni se prezinta
cu aceeasi claritate desivarsiti. Intre o perceptie intalniti
ulterior si perceptia de aceeasi natura intdlnita anterior
exista o oarecare deosebire. De aceea, concluziile trase dintr-
o perceptie anterioara sunt mereu intru catva modificate de
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concluziile trase din perceptiile ulterioare. Formatiunea
metafizica obtinuta pe aceasta cale este deci o formatiune
relativ corectd, supusa unor corecturi viitoare. Metafizica lui
Eduard von Hartmann [Nota 39] - care a pus pe foaia de titlu
a primei sale opere, ca motto, cuvintele: «Rezultate
speculative obtinute dupa metoda inductiva a stiintelor
naturii» -, are un caracter determinat de aceste principii
metodice.

Felul in care realistul metafizic ne infatiseaza astazi
lucrurile in sine a fost dobandit prin metoda inductiva. Prin
considerari asupra procesului de cunoastere, acesta ajunge
la convingerea ca aldaturi de lumea ,subiectiva”,
cognoscibila prin perceptie si notiune, existd o lume
obiectiva si reala. El isi Inchipuie ca poate determina
proprietatile acestei realitati obiective din perceptii prin
metoda inductiva.

Adaos la noua editie (1918). Observarea
nepartinitoare a trairii in perceptie si notiune, asa cum am
incercat a o descrie In expunerile anterioare, este tulburata
mereu de anumite reprezentari care apar in domeniul
stiintelor naturii. Cei ce se situeaza pe taramul acestor
stiinte 1si spun: ochii percep in spectrul solar culori de la
rosu la violet. Dar, dincolo de violet, in spatiul de radiatie al
spectrului exista forte pe care ochiul nu le mai percepe, dar
care corespund unui efect chimic. Tot asa, dincolo de rosu,
se gasesc radiatii care produc numai efecte de caldura.
Reflectand asupra acestor fenomene si asupra fenomenelor
asemanatoare, se ajunge la parerea ca extinderea lumii
perceptiilor omenesti este determinata de puterea de
cuprindere a simturilor de care dispune omul, si ca acesta
ar avea Inaintea sa o cu totul alta lume, daca, pe langa
simturile pe care le are, ar mai avea si altele, sau daca, in
general, ar avea alte simturi. Cel ce se deda fanteziilor
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exagerate - In aceasta privinta, stralucitele descoperiri ale
stiintelor modeme ofera un prilej intr-adevar seducator -
poate ajunge foarte usor sa afirme ca, cu toate acestea, in
campul de observatie al omului intra numai ceea ce poate
actiona asupra simturilor de care dispune organizarea
noastra. El nu are nici un drept de a considera lumea
limitata a perceptiilor sale, care este determinata de
organizarea sa, ca hotdratoare, In ceea ce priveste
realitatea. Caci fiecare simt nou ne-ar pune in fata unei alte
imagini a realititii. In cadrul limitelor corespunzitoare,
toate acestea pot fi considerate ca pareri absolut
indreptatite. Dar daca cineva se lasa influentat de aceste
pareri in observarea obiectivd a amintitelor raporturi
dintre perceptie si notiune, el isi Inchide drumul ce duce
spre o cunoastere a omului si a lumii, cunoastere care isi
are radacinile in realitate. Trairea launtrica a esentei
gandirii, deci prelucrarea activa a lumii notiunilor, este cu
totul altceva decat trdirea unui element perceptibil prin
simturi. Oricate simturi ar mai avea omul, nici unul nu i-ar
da realitatea, daca el nu ar strabate lucrurile pe care i le
mijlocesc aceste simturi printr-o activitate ganditoare, cu
notiuni, si fiecare simt, de orice natura ar fi el, daca este
strabatut in acest fel cu notiuni, da omului posibilitatea de
a trai In realitate. Problema raportului dintre om si lumea
reala nu are nimic de a face cu fantezia unora despre
natura cu totul diferita a perceptiilor pe care le putem avea
cu ajutorul altor simturi. Trebuie sa recunoastem ca fiecare
imagine de perceptie este determinata in infatisarea sa, de
organizarea fiintei perceptoare, dar ca imaginea de
perceptie strabatuta de contemplarea ganditoare traita il
duce pe om in realitate. Nu descrierea fantastica a
infatisarii pe care ar trebui s-o aiba lumea, pe care am
privit-o cu alte simturi decat cu simturile obisnuite ale
omului, 11 poate indemna pe acesta sa caute cunoasterea
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raportului sdau fata de lume, ci cunostinta ca fiecare
perceptie exprima numai o parte a realitdtii care se
ascunde in ea, deci cunostinta ca perceptia ne abate de la
propria sa realitate. Acestei intelegeri i se aldatura o a doua,
si anume cunostinta ca gandirea ne conduce la o alta parte
a realitatii, care se gdseste ascunsa In perceptie.
Observarea obiectivd a amintitelor raporturi dintre
perceptie si notiunea elaborata printr-o activitate
ganditoare, poate fi tulburata si atunci cand, in domeniul
fizicii, se iveste necesitatea de a nu vorbi despre
elementele care pot fi percepute in mod concret, ci despre
marimile abstracte, imperceptibile ale liniilor de forte
electrice sau magnetice etc. S-ar pdrea ca aceste elemente
ale realitatii, despre care vorbeste fizica, nu ar avea nimic
de a face nici cu realitatea perceptibila, nici cu notiunea
elaboratd cu gandirea activa. Si, totusi, o asemenea
conceptie se intemeiaza pe o autoinselare. Deocamdata,
important este ca tot ceea ce se elaboreaza in domeniul
fizicii - In masura In care aceste elaborari nu reprezinta
niste ipoteze neindreptatite, de care nu ne ocupam -,a fost
dobandit prin perceptie si notiune. Ceea ce, In aparents,
constituie un continut imperceptibil, fizicianul 1l transpune,
dintr-un just instinct de cunoastere, in domeniul
perceptiilor si gadndeste asupra acestui continut in notiuni
pe care le foloseste in mod curent, in acest domeniu. Asa
bundoard, fortele active in campul electric sau magnetic nu
pot fi cunoscute altfel, in esenta lor, decat printr-un proces
de cunoastere care se desfasoara intre perceptie si notiune.
O multiplicare sau o configurare de alt gen a simturilor
omenesti ne-ar da alte perceptii, o imbogatire sau o
modificare a experientei omenesti. Dar si aceste experiente
noi ar trebui sa fie cu adevarat cunoscute printr-un raport
de reciprocitate dintre notiune si perceptie. Aprofundarea
procesului de cunoastere depinde de fortele intuitiei (vezi
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pag. 62) care se manifesta in gandire. Aceasta intuitie
poate cobori, in trdirea la care ajungem prin gandire, pana
la substraturile mai mult sau mai putin adanci ale realitatii.
Prin extinderea imaginii noastre de perceptie, aceasta
adancire poate primi impulsuri si, pe aceasta cale, ea poate
fi indirect favorizata. Coborarea in adancuri, pe care o
intreprindem pentru a gasi realitatea, nu trebuie
confundata niciodatd cu imaginea, mai extinsa ori mai
redusd, a perceptiilor, care intotdeauna reprezinta numai o
parte a realitdtii, partea conditionata de organizarea
noastra. Cel ce nu se pierde in abstractiuni, va recunoaste
ca, pentru fizica, lumea perceptiilor cuprinde in sine
elemente pentru care nu avem un simt, asa cum avem
pentru culoare si sunet. Fiinta concretd a omului nu este
determinatd numai prin perceptia directa de care ia
cunostinta prin organizarea sa, ci si prin aceea ca el
exclude alte perceptii din aceasta perceptie directa. Asa
dupa cum, In viata, alaturi de starea de veghe constienta
este necesara starea de somn inconstientd, tot asa, in
trairea de sine a omului, alaturi de cercul perceptiilor sale
fizice, este necesar un cerc - mult mai mare chiar - de
elemente fizic imperceptibile, In campul caruia isi au
originea perceptiile sale sensibile. Toate acestea au fost
spuse, in mod indirect, inca in primele expuneri din aceasta
carte. Autorul ei face aici aceasta adaugire, fiindca i-a fost
dat sa vada ca unii cititori n-au citit aceste lucruri suficient
de exact. Trebuie sa mai avem apoi in vedere ca ideea
perceptiei, asa cum a fost dezvoltata In aceasta scriere, nu
poate fi confundata cu aceea a perceptiei exterioare,
sensibile, care nu este decat un caz special al ei. Din
expunerile anterioare s-a vazut si, din cele ce vor urma se
va vedea si mai mult, ca aici se intelege prin perceptie orice
realitate de natura fizica si spirituald pe care omul o
intdlneste Tnainte ca ea sa fi fost cuprinsa de notiunea

190


http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA004/GA004_05.html#1

elaborata in mod activ. Pentru a avea perceptii de natura
sufleteasca sau spirituald, nu sunt necesare simturi in
sensul In care sunt considerate ele in mod obisnuit. S-ar
putea spune ca o astfel de extindere a felului de a vorbi
este inadmisibila. Aceasta extindere, 1nsa, este absolut
necesard, daca nu vrem ca, in anumite domenii, largirea
procesului de cunoastere sa fie Incatusata tocmai din cauza
modului de a vorbi. Cel ce vorbeste despre perceptie numai
in sensul de perceptie senzoriald, nu ajunge la o notiune
utilizabila in procesul de cunoastere, nici In ceea ce
priveste aceastd perceptie senzoriald. Uneori notiunea
trebuie extinsa pentru ca sa primeasca intr-un domeniu
mai redus, sensul ce i se cuvine. Cateodata mai trebuie sa
adaugam elemente noi continutului unei notiuni, pentru ca
acest continut sa-si gaseasca justificarea sau chiar
precizarea. Astfel, la pagina 183 din aceasta carte se spune:
»Deci, reprezentarea este o notiune individualizata”. Fata
de aceasta afirmatie, mi s-a reprosat [Nota 40] ca ar fi un
fel neobisnuit de a vorbi. Dar acest fel de a vorbi este
necesar daca vrem sa descoperim ce este in mod propriu-
zis o reprezentare. Unde ar ajunge procesul de cunoastere,
daca tuturor celor ce ar fi pusi in situatia de a da sensul just
notiunilor, le-am face obiectia: ,acesta este un fel
neobisnuit de a vorbi”?

VIII. FACTORII VIETII

Sa recapitulam ceea ce am dobandit in capitolele
anterioare. Lumea i se infatiseaza omului ca o
multiplicitate, ca o suma de elemente unitare simple. Unul
dintre aceste elemente unitare simple, o fiinta intre
celelalte fiinte, este omul insusi. Deocamdatd, aceasta
infatisare a lumii o consideram ca datd, si intrucat nu o
dezvoltam printr-o activitate constientd, ci o gasim gata
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formatd, o numim perceptie. In lumea perceptiilor ne
percepem si pe noi insine. Aceastda autoperceptie ar
ramane, pur si simplu, o perceptie printre alte multe
perceptii, daca din sanul acestei autoperceptii nu ar aparea
ceva care s-ar dovedi in stare sa faca o legatura intre
perceptii, In general si sa faca deci si o legatura intre suma
tuturor celorlalte perceptii si sinea noastra. Acest ceva care
apare din auto-perceptie nu mai este o simpla perceptie.
Nici nu ne este dat asa, pur si simplu, cum ne este data
perceptia. El este chemat la viata printr-o activitate. La
inceput, avem impresia ca acest ceva este legat de ceea ce
percepem drept sinea noastra. Dar, in ceea ce priveste
semnificatia sa interioara, e deasupra acestei sine. El
adauga perceptiilor particulare determindri conceptuale
care au un raport intre ele si care constituie un tot. Acest
ceva dobandit prin autoperceptie este determinat tot in
mod ideal, si este opus obiectelor, drept subiect sau ,eu”.
Acest ,ceva” este gandirea, iar determinadrile ideale sunt
notiunile si ideile. De aceea, gandirea se exprima in primul
rand in perceptia sinei; dar ea nu este numai subiectiva;
caci sinea se indica drept subiect abia cu ajutorul gandirii.
Aceasta raportare ganditoare la noi insine este o
determinare vitala a personalitatii noastre. Prin ea ducem
o existenta pur ideala. Prin ca ne simtim fiinte ganditoare.
Aceasta determinare vitala a existentei noastre ar ramane
pur conceptuala (logica), daca ei nu i s-ar adauga si alte
determinari ale sinei noastre. In acest caz, am fi niste fiinte
a caror viata s-ar epuiza in stabilirea de raporturi pur
conceptuale intre o perceptie si alta, Intre acestea si noi
insine. Daca numim cunoastere stabilirea unui asemenea
raport bazat pe gandire, iar starea sinei noastre dobandita
prin acelasi raport o numim starea de a sti, ar trebui sa ne
consideram - in caz ca presupunerea de mai sus s-ar
implini - o fiinta exclusiv cunoscatoare si stiutoare.
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Dar presupunerea de mai sus nu se implineste. Noi
nu raportam perceptiile la noi insine numai in mod ideal,
prin notiuni, ci si cu ajutorul sentimentelor, asa cum am
aratat. Deci, nu suntem fiinte cu un continut de viata pur
conceptual. Realistul naiv vede chiar in viata de sentimente
o viata mai reald a personalitatii decat in elementul pur
ideal al starii de a sti (cunoasterii). Iar, din punctul sau de
vedere, el are perfecta dreptate, cand judeca lucrurile in
acest fel. Caci sentimentul este la inceput, in domeniul
subiectiv, ceea ce In domeniul obiectiv este perceptia.
Fiindca, potrivit principiului fundamental al realismului
naiv, tot ceea ce poate fi perceput este real, de aceea
sentimentul este chezasie pentru realitatea propriei
noastre personalitati. Dar, daca monismul amintit aici vrea
sa-si reprezinte sentimentul ca pe o realitate desavarsita,
el trebuie sa acorde si acestui sentiment completarea pe
care socoteste necesar a fi acordata perceptiei. Pentru
acest monism sentimentul este o realitate nedesavarsita,
care, in forma ei primarg, in forma in care ne este dat, nu
contine Inca pe cel de al doilea factor al sau, notiunea sau
ideea. De aceea In viatd, atat sentimentul cat si perceptia
apar intotdeauna fnaintea cunoasterii. Mai intai avem
sentimentul existentei, si abia in decursul treptatei noastre
evolutii cucerim punctul unde apare in propria noastra
existentd simtita In mod obscur, notiunea sinei noastre.
Ceea ce, pentru noi, apare abia mai tarziu, este Insa de la
inceput legat in mod inseparabil de sentiment. Datorita
acestei imprejurari, omul naiv ajunge la credinta cd, in
simtire, existenta i se prezinta direct, iar in cunostinta i se
prezinta numai indirect. De aceea, dezvoltarea vietii de
simtire este, pentru el, cel mai important lucru. El crede ca
ajunge sa Inteleaga sensul lucrurilor din lume, abia dupa ce
le primeste in simtirea sa. Nu cauta sa faca un mijloc de
cunoastere din cunostintd, ci din sentiment. Fiindca
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sentimentul este ceva absolut individual, ceva asemanator
perceptiei, aceasta filosofie a sentimentului declara un
principiu care are semnificatie numai In cadrul
personalitatii sale, drept principiu universal. El cauta sa
patrunda intreaga lume cu sinea sa. Ceea ce monismul
amintit aici cauta sa inteleaga cu ajutorul notiunilor,
adeptul filosofiei simtirii cauta sa dobandeasca cu ajutorul
sentimentului, si considera aceasta legatura a sa cu
obiectele, ca fiind cea mai directa.

Curentul filosofic pe care l-am caracterizat aici,
filosofia sentimentului, este denumit adeseori misticd.
Eroarea unei conceptii mistice, la temelia careia sta numai
sentimentul, consta in faptul ca ea vrea sa trdiascd ceea ce
ar trebui sa stie, ca vrea sa ridice un principiu individual,
sentimentul, la rangul de principiu universal.

Simtirea este un act pur individual, o raportare a
lumii exterioare la subiectul nostru, In masura in care acest
raport Isi gaseste expresia intr-o traire pur subiectiva.

Exista si o altd manifestare a personalitatii omenesti.
Eul participa, prin gandire, la viata universala. Cu ajutorul
ei, el raporteaza, in mod pur ideal (conceptual), perceptiile
la sine insusi, iar pe sine insusi la perceptii. In sentiment,
eul traieste un raport al obiectelor fata de subiectul sau; in
vointd se petrece contrariul. In vointd avem in fata noastra
tot o perceptie, si anume perceptia raportului individual
dintre sinea noastra si obiect. Ceea ce, In vointa, nu este un
factor pur ideal, este, la fel, un simplu obiect de percepere,
ca oricare alt lucru din lumea exterioara.

Cu toate acestea, realismul naiv crede ca si aici are de
a face cu o existenta mult mai reala decat aceea pe care o
putem dobandi prin gandire. Pentru el, vointa este un
element in care el vede, in mod direct, o desfasurare, o
realitate cauzald, in contrast cu gandirea care cuprinde
aceasta desfasurare abia in notiune. Ceea ce savarseste eul
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prin vointa sa reprezintd, pentru o astfel de conceptie, un
proces pe care omul il traieste in mod direct. Adeptul
acestei filosofii crede ca a descoperit In vointa un punct
adevirat de plecare in dezvaluirea procesului universal. In
timp ce toate celelalte fenomene pot fi urmarite numai din
afard, prin perceptie, el crede ca in vointa ne este dat un
fenomen real care poate fi trdit in mod absolut direct.
Forma de existenta in care i se Infatiseaza vointa, Tnauntrul
sinei sale, devine pentru el un principiu adevarat al
realitatii. Propria sa vointa i se Infatiseaza ca un caz special
al procesului universal general, iar acesta din urma il
apare, prin urmare, ca vointa generald. Vointa devine
principiul universal, asa dupa cum In mistica
sentimentului, sentimentul devine principiu de cunoastere.
Acest fel de a concepe lucrurile se numeste filosofia vointei
(thelism). Ea face dintr-un element care poate fi trait
numai in mod individual, un factor constituent al lumii.

Asa cum mistica sentimentului nu poate fi numita
stiinta, tot asa nu poate fi numita stiinta nici filosofia
vointei. Caci atat una cat si cealalta, afirma ca lumea nu
poate fi Inteleasd pe o cale conceptuald. Alaturi de
principiul ideal al existentei, amandoua necesita si un
principiu real. Si, In parte, acest lucru este indreptatit. Dar
fiindca, pentru sesizarea acestor doua principii - asa-
numite reale -, dispunem de un singur mijloc, de perceptie,
afirmatia misticei sentimentului si aceea a filosofiei vointei
poate fi formulata si in felul urmator: avem doua izvoare
ale cunoasterii, cel al gandirii si cel al perceptiei, dintre
care acesta din urma ni se infatiseaza ca traire individuala
in sentiment si vointa. Dat fiind faptul ca ceea ce emana
dintr-un izvor, trairile, nu poate fi primit de catre aceste
doua conceptii, direct in sfera celuilalt izvor, in aceea a
gandirii, cele doua moduri de cunoastere, perceperea si
gandirea, raman separate, fiinteaza una langa cealalts, fara
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ca intre ele sa existe o mijlocire mai inalta. Alaturi de
principiul ideal, la care se poate ajunge prin cunostinta, in
lume trebuie sa mai existe Inca un principiu, un principiu
real, pe care nu-l putem cuprinde cu gandirea. Cu alte
cuvinte, mistica sentimentului si filosofia vointei sunt tot
un realism naiv, fiindca atat una, cat si cealalta sustin
afirmatia: ceea ce percepem direct este real. Fata de
realismul naiv propriu-zis, ele mai comit inconsecventa ca
fac dintr-o anumita forma a perceperii (simtirea si vointa)
un mijloc exclusiv de cunoastere a existentei, cu toate ca
acest lucru il pot face numai daca, in general, adera la
principiul: ceea ce percepem este real. Prin urmare, ele ar
trebui sa acorde aceeasi valoare de cunoastere si
perceperii exterioare.

Prin faptul ca filosofia vointei transpune vointa si in
acele sfere ale existentei, in care aceasta nu poate fi traita
in mod direct, asa cum poate fi traita in sfera propriului
nostru subiect, ea devine realism metafizic. Ea admite, in
mod ipotetic, un principiu in afara subiectului, pentru care
trairea subiectiva este singurul criteriu al realitatii.
Filosofia vointei, ca realism metafizic, este supusa criticii
din capitolul anterior, care trebuie sa recunoasca si sa
invingd momentul plin de contradictii al fiecarui realism
metafizic si sa recunoasca faptul ca vointa este un fenomen
general al lumii numai In masura in care ea se raporteaza,
in mod ideal, la restul lumii.

Adaos la noua editie (1918). Dificultatea de a observa
gandirea, In fiinta sa, se afla In imprejurarea ca atunci cand
sufletul examinator isi indreapta atentia asupra acestei
fiinte, ea se sustrage cu prea multi usurintid examinirii. in
acest caz sufletului nu-i ramane decat o abstractie moarta,
cadavrul gandirii vii. Daca avem In vedere numai aceasta
abstractie, ne vedem usor constransi a pasi pe taramul
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,plin de viata” al misticei sentimentului sau chiar si pe
acela al metafizicii vointei. Vom gasi ciudat ca cineva sa
incerce a cuprinde fiinta realitatii in ,simple ganduri”. Dar,
cel ce reuseste sa aiba Intr-adevar viatd in gdndire, acela va
recunoaste ca bogatia launtrica si experienta, plina de
liniste si, In acelasi timp, de un dinamism launtric, a unei
vieti In gandire, nu se pot nici macar compara cu urzirea
purd de sentimente sau cu contemplarea elementului
vointd, ca sa nu mai vorbim de faptul ca acestea din urma
nu pot fi puse deasupra gandirii. Tocmai datorita bogatiei
ei, datoritd plenitudinii interioare a trdirii, ne apare
contraimaginea ei in constienta obisnuita sufleteasca,
drept moartd, abstracta. Nici una dintre activitatile
sufletului omenesc nu poate fi rastalmacita cu atata
usurinta, ca gandirea. Vointa si simtirea incalzesc sufletul
omenesc chiar si ifn amintirea starilor lor originare.
Gandirea, dimpotriva, atunci cand traieste numai in
amintire, ne lasa mult prea usor rece; ea face impresia ca
secdtuieste viata sufleteasca. Aceasta nu este insa decat o
umbra a adevaratei sale realitati, o puternica umbra a unei
realitati luminoase si calde, care se scufunda si patrunde
lumea fenomenala. Aceasta scufundare are loc cu ajutorul
puterii ce se revarsa in Insasi activitatea ganditoare si care
este puterea iubirii de natura spiritualda. Nu ne este
ingaduit a obiecta ca cel ce vede, in acest fel, iubire in
gandirea activa, nu face altceva decat sa transpuna in sfera
acesteia un sentiment, pe acela al iubirii. Caci, aceasta
obiectie este, de fapt, o confirmare a lucrurilor pe care le-
am prezentat aici. Cel ce se indreapta spre gandirea ca
fiintd intalneste atat sentimentul, cat si vointa, pe acestea
din urma chiar in realitatea lor profunda. Cel ce isi abate
atentia de la gandire si se indreapta numai inspre simtire si
vointd, pierde din ele adevarata realitate. Cel ce vrea sa
traiasca intuitiv in gandire, va avea si trairea in sentiment
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si in vointd. Cu totul alta este insa atitudinea pe care o ia
fatd de aceasta problema mistica sentimentului si
metafizica vointei. Acestea din urma ajung prea usor sa
conchida ca ele se afla in realitate, si ca ganditorul intuitiv
isi face ,In gandurile sale abstracte” o imagine despre lume
care este cu totul lipsita de caldura sentimentului, straina
de realitate, intunecata si rece.

IX. IDEEA DE LIBERTATE

In procesul de cunoastere, notiunea pomului este
conditionatd de perceptia pomului. Pentru o anumita
perceptie, eu nu pot scoate din sistemul general de notiuni
decat o anumitd notiune, o notiune absolut precisa.
Raportul dintre notiune si perceptie este determinat, in
mod indirect si obiectiv, de catre gandire, in chiar actul de
perceptie. Legatura dintre perceptie si notiunea sa este
cunoscuta abia dupa ce actul perceptiei a avut loc, dar
interdependenta rezida in nsasi natura lucrului.

Altfel stau lucrurile cand examinam procesul de
cunoastere, cand examinam raportul ce se stabileste, in
actul de cunoastere, intre om si lume. In expunerile
anterioare am Incercat sa aratam ca asupra acestui raport
ne putem lamuri numai daca il supunem unei observatii
nepadrtinitoare, ce se indreapta chiar asupra lui. O justa
intelegere a acestei observatii ajunge la concluzia ca
gandirea poate fi consideratd ca o entitate de sine
statatoare care poate fi observata in mod direct. Cel ce
gaseste necesar ca, pentru a defini gandirea ca atare,
trebuie sa recurga la alte lucruri, ca de pild3, la procesele
fizice ale creierului, sau la procesele spirituale si
inconstiente ce s-ar ascunde in spatele gandirii constiente,
acela nesocoteste rezultatele unei nepartinitoare observari
a gandirii. Cel ce observa gandirea traieste, In decursul
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observarii, direct Intr-o existenta spiritualg, intr-o urzire a
fiintei, ce se poarta pe sine insdsi. Putem chiar spune ca cel
ce vrea sa surprinda realitatea spirituald, sub forma in care
aceasta i se prezinta omului la inceput, o poate face in
gandirea ce se sprijina pe sine Insasi.

In observarea gandirii se unesc dous lucruri, care de
altfel trebuie sa apara intotdeauna despartite: notiunea si
perceptia. Cel ce nu-si da seama de acest fapt, nu va vedea
in notiunile pe care le obtine In legatura cu perceptiile
decat o copie, 0 umbra a acestor perceptii, iar perceptiile
constituie, pentru el, singura si adevarata realitate. El 1si va
construi si o lume metafizica, dupa modelul lumii
perceptiilor sale, si o va numi lumea atomilor, lumea
vointei, lumea inconstienta a spiritului, fiecare dupa felul
sau de a-si reprezenta lucrurile. Si nici nu-si va da seama ca
lumea pe care si-a faurit-o in acest fel, nu este decat o lume
metafizica pe care si-a construit-o in mod ipotetic, dupa
modelul lumii sale de perceptii. Cel ce isi da seama insa de
realitatea pe care o intalnim In gandire, acela va
recunoaste ca in perceptie ne este data numai o parte a
realitatii si ca cealalta parte, care il apartine, care o face sa
apara drept realitate deplind, este traita atunci cand
piatrundem perceptia cu gandirea. In ceea ce trdim in
constienta ca gandire, el nu va vedea umbra, copia unei
realitati, ci o realitate spirituala de sine statatoare. Iar
despre ea se poate spune ca intra in constienta omului prin
intuitie. Intuitia este trdirea constienta a unui continut pur
spiritual, care se desfasoara intr-o sfera pur spirituala.
Natura gandirii poate fi inteleasa numai prin intuitie.

Numai daca am reusit, printr-o observatie
nepartinitoare, sa recunoastem adevarul cu privire la
natura intuitiva a gandirii, putem sa eliberam calea ce duce
la cunoasterea organizarii trupesti si sufletesti a omului.
Intelegem atunci ci aceastd organizare nu poate avea nici o
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influenta asupra esentei gandirii. La inceput, acest lucru
pare a fi contrazis de faptele realitatii evidente. Pentru
experienta obisnuitd, gandirea omeneasca apare numai
datorita acestei organizdri si prin aceasta organizare.
Lucrul acesta ni se impune cu atata tarie, incat de
adevarata sa semnificatie isi poate da seama numai cel ce
recunoaste ca gandirea, In esenta sa, nu este Intru nimic
influentata de aceasta organizare. Dar atunci, unui astfel de
om nu-i va scapa nici particularitatea raportului dintre
organizarea omeneasca si gandire. Aceasta organizare nu
exercitd nici o influenta asupra esentei gandirii, ci atunci
cand apare activitatea gandirii, ea se retrage, activitatea sa
inceteaza si, prin aceasta, se creeaza un loc liber, iar pe
locul devenit liber apare gandirea. Realitatea care
actioneaza in gandire are aici o misiune dubla: In primul
rand ea respinge organizarea omeneasca Inapoi in
activitatea sa, si in al doilea rand, ocupa ea insasi locul
acesteia. Caci si prima misiune, respingerea organizarii
corporale este consecinta activitatii gandirii. Si anume este
vorba despre acea parte a organizarii, care pregateste
aparitia gandirii. Din aceasta se vede in ce sens Isi gaseste
gandirea contraimaginea ei in organizarea corporald. Daca
reflectam asupra acestui lucru, nu vom mai confunda
aceasta contraimagine si semnificatia ei cu gandirea insasi.
Daca pasim pe pamant moale, urmele picioarelor noastre
se imprima 1n acel pamant. Nimeni nu va fi ispitit sa spuna
ca forma acestor urme se datoreaza fortelor pamantului,
care ar actiona de jos in sus. Acestor forte nu li se va atribui
nici o participare la nasterea formelor pe care le au aceste
urme. Tot asa, cel ce observa cu toata impartialitatea
natura gandirii, nu va atribui urmelor din organismul
trupesc, o participare la aceasta natura, caci aceste urme
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iau nastere prin aceea ca gandirea isi pregateste aparitia,
servindu-se de trup!40

Dar aici se iveste o intrebare foarte importanta. Daca
organizadrii omenesti nu-i revine nici o participare la esenta
gandirii, ce importanta are acest organism In cadrul fiintei
integrale a omului? Ceea ce se intdmplda in aceasta
organizare prin gandire, nu are nimic de a face cu natura
gandirii, dar cu atat mai mult are de a face cu nasterea
constientei eului din aceastd gandire. In fiinta gandirii
salasluieste «eul» real, dar nu constienta eului. Acest lucru
este recunoscut de catre toti cei ce observa gandirea cu
obiectivitatea necesara. ,Eul” este de gasit in interiorul
gandirii; ,constienta eului” apare prin aceea ca in constienta
generald se imprima urmele activitatii de gandire, in sensul
aratat mai sus. (Prin urmare, constienta eului ia nastere prin
organizarea corporald. Dar sa nu confundam acest lucru cu
afirmatia c3a, odata nascuta, constienta eului ar ramane
dependenta de organizarea corporala. Odata nascuta,
constienta eului este primita in gandire si se bucura, in
continuare, de natura spirituala a acesteia).

,Constienta eului” este cladita pe organizarea
corporala a omului. Din aceasta organizare decurg actele
de vointid. In sensul expunerilor precedente, omul poate
ajunge la o Intelegere a raporturilor ce exista Intre gandire,
eul constient si actele de vointa, abia dupa ce observa ca
actele de vointa izvorasc din organizarea omeneasca.*!

40 Autorul a aratat felul in care a fost tratatda conceptia de mai sus in
psihologie, 1n filozofie etc., in diferite moduri, in scrierile care au urmat
acestei carti [Nota 41]. Aici n-am aratat decit fapte care pot fi
descoperite printr-o observare nepartinitoare a gandirii.

41 De la inceputul capitolului pana la alineatul de mai sus, textul a fost
prelucrat pentru editia noua (1918).
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Cand vorbim despre un act de vointa trebuie sa avem
in vedere: motivul si mobilul actiunii. Motivul este un
factor conceptual sau un factor ce are natura de
reprezentare; mobilul de actiune este, In organizarea
omeneascd, un factor al vointei conditionat in mod direct.
Factorul conceptual sau motivul este determinantul de
moment al vointei; mobilul de actiune este un determinant
de durata al individului. Motivul vointei poate fi o notiune
purd, sau o notiune care sa aiba un anumit raport cu
perceptia, respectiv cu o reprezentare. Notiuni generale si
individuale (reprezentari) devin motive ale vointei, prin
faptul ca actioneaza asupra individului uman si il
determinad la o actiune iIntr-o anumita directie. Una si
aceeasi notiune, respectiv una si aceeasi reprezentare,
actioneaza Insa in mod diferit asupra diferitilor indivizi. Ele
determina oameni diferiti la actiuni diferite. Prin urmare,
voinfa nu este un rezultat numai al notiunii sau al
reprezentdrii ci si al constitutiei individuale a omului.
Aceasta constitutie individuala vrem s-o numim - in
aceasta privinta putem sa-l urmam pe Eduard von
Hartmann [Nota 42] - predispozitie caracterologica. Modul
in care actioneaza notiunile si reprezentarile asupra
predispozitiei caracterologice a omului imprima vietii sale
0 anumita pecete morala sau etica.

Predispozitia caracterologica se formeaza prin
continutul de viata mai mult sau mai putin permanent al
subiectului nostru, respectiv prin continutul
reprezentdrilor si sentimentelor noastre. Faptul ca o
reprezentare, ce apare acum in mine, ma determina la un
act de vointa, depinde de felul cum se comporta aceasta
reprezentare fata de celelalte reprezentari si chiar fata de
particularitatile vietii mele emotive. Dar continutul
reprezentdrilor mele este determinat, la randul lui, de
suma acestor notiuni care, In decursul vietii mele
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individuale, au ajuns In contact cu perceptii, respectiv au
devenit reprezentari. La randul ei, suma acestor notiuni
depinde de puterea facultatii mele de intuitie si de campul
meu de observatie, adica de factorul subiectiv si obiectiv al
experientelor mele, de determinarea mea interioara si de
mediu. Predispozitia mea caracterologica este determinats,
intr-un mod cu totul deosebit, de viata mea emotiva. Vointa
de a face ori a nu face, dintr-o anumita reprezentare sau
notiune, un motiv al actiunii mele, depinde de natura
sentimentului pe care acestea il trezesc in mine: bucurie sau
durere. Acestea sunt elementele pe care trebuie sa le avem
in vedere la un act de vointa. Reprezentarile sau notiunile,
prezente in noi in mod direct, si care devin motiv, determina
telul, scopul vointei mele; predispozitia mea caracterologica
ma determina sa-mi indrept activitatea asupra acestui tel.
Reprezentarea de a face o plimbare in urmatoarea jumatate
de ora determina tinta actiunii mele. Dar aceasta
reprezentare devine un motiv al vointei mele, numai daca
intalneste in mine o predispozitie caracterologica potrivita,
adica daca in viata mea de pana acum mi-am format o
reprezentare despre utilitatea plimbarilor, despre valoarea
sanatatii, in sfarsit, daca reprezentarea plimbarii trezeste in
mine un sentiment de placere.

Prin urmare, trebuie sa facem urmatoarea distinctie:
1. predispozitiile subiective posibile, care sunt potrivite de
a face motive din anumite reprezentari si notiuni, si 2.
reprezentdrile si notiunile posibile, care sunt capabile de a
influenta predispozitia mea caracterologica in asa fel Incat
sa rezulte vointa. Cele dintai reprezinta mobilurile de
actiune, cele din urma reprezinta telurile moralitatii.

Mobilurile de actiune ale moralitatii pot fi aflate
atunci cand examinam elementele din care se compune
viata individuala.
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Prima treapta a vietii individuale este perceperea, si
anume, perceperea prin simturi. Aici ne gasim In acea
regiune a vietii noastre individuale in care perceperea se
transforma in mod direct, fara interventia sentimentului
sau a notiunii, in vointa. Mobilurile de actiune de care
trebuie sa tinem seama aici, sunt numite, In mod obisnuit,
porniri (instincte - n.t.). Satisfacerea necesitatilor noastre
inferioare, pur animalice (foamea, sexualitatea etc.) iau
nastere pe aceasta cale. Caracteristica acestor porniri
consta in modul direct In care o perceptie particulara
declanseaza vointa. Acest mod de determinare a vointei
care, la inceput, este propriu numai vietii inferioare a
simturilor, poate fi extins si asupra perceptiilor pe care le
dobandim prin simturile superioare. In acest caz perceptia
unui fenomen oarecare din lumea exterioara este urmata
de o actiune, fara ca, mai Tnainte, sa aiba loc o reflectie si
fara ca, de aceasta perceptie sa fim legati printr-un
sentiment deosebit, asa cum se intampla in relatiile
conventionale dintre oameni. Mobilul acestor actiuni se
numeste tact sau ,bun simt”. Cu cat o astfel de actiune,
declansata In mod direct de o perceptie, se repeta mai des,
cu atat mai mult va actiona omul sub influenta exclusiva a
tactului, respectiv tactul va deveni o predispozitie
caracterologica a sa.

A doua sfera a vietii omenesti este simtirea. De
perceptiile lumii exterioare se leaga anumite sentimente.
Aceste sentimente pot deveni mobiluri ale actiunii noastre.
Cand vad un om flamand, sentimentul meu de compatimire
poate deveni mobil al unei actiuni. Asemenea sentimente
pot fi: sentimentul rusinii, al trufiei, sentimentul onoarei,
smerenia, cdinta, compatimirea, sentimentul razbunarii si
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al recunostintei, pietatea, fidelitatea, sentimentul iubirii si
al datoriei.*?

Si, In sfarsit, a treia treapta a vietii o constituie
gdndirea si reprezentarea. In urma unei simple reflectii, o
reprezentare sau o notiune poate deveni motiv al unei
actiuni. Reprezentdrile devin motive, prin faptul ca in
decursul vietii, legdm anumite teluri ale vointei de perceptii,
ce revin mereu sub o Infatisare mai mult sau mai putin
modificatd. Iata de ce, la unii oameni, la oamenii care nu
sunt cu totul lipsiti de experienta, odata cu anumite
perceptii, apar In constienta si reprezentarile actiunilor pe
care le-au savarsit Intr-un caz asemanator sau le-au vazut
executate de altii. Aceste reprezentari vor sta mereu in fata
lor, ca modele determinante, ori de cite ori vor trebui sa ia o
hotarare; ele devin parte integranta din predispozitia lor
caracterologica. Mobilul vointei, caracterizat mai sus, poate
fi numit experientd practicd. Treptat, experienta practica
devine pura actiune de tact. Acest lucru se intdmpla cand
anumite imagini tipice ale actiunilor s-au unit, in constienta
mea, atat de strans cu reprezentdrile unor situatii din viata,
incat, In cazul dat, de la perceptie trec direct la voint3, sarind
peste orice reflectie intemeiata pe experienta.

Cea mai Tnaltd treapta a vietii individuale este acea
gandire conceptuald, care nu tine seama de continutul unei
perceptii determinate. Pe aceasta treaptd, continutul
notiunilor este determinat din sfera conceptuala cu ajutorul
intuitiei pure. O astfel de notiune nu are, la inceput, nici o
legatura cu o perceptie determinata. Cand actele noastre
de vointa stau sub influenta unei notiuni care se refera la o
perceptie, cu alte cuvinte cand vointa noastra se gaseste

42 0 enumerare completd a principiilor morale - din punctul de vedere
al realismului metafizic - se gaseste In «Fenomenologia constientei
morale» de Eduard von Hartmann [Nota 43].
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sub influenta unei reprezentdri, ea este determinata de
perceptie, pe calea indirecta a gandirii conceptuale. Cand
actionam, Ins3a, sub influenta unei intuitii, mobilul actiunii
noastre este gdndirea purd. Fiindca, in filosofie, facultatea
gandirii pure este numita, de obicei, ratiune, mobilul moral
pe aceasta treaptad poate fi numit ratiune practicd. Despre
acest mobil al vointei a tratat, in modul cel mai clar,
Kreyenbiihl [Nota 44| («Philosophische Monatshefte» -
Caiete filosofice lunare -, vol. XVIII, caietul 3). Articolele
scrise de el asupra acestei probleme le socotesc printre
cele mai de seama produse ale filosofiei contemporane, si
mai ales ale eticii. Kreyenbiihl numeste mobilul in discutie,
apriorism practic, cu alte cuvinte, un impuls spre actiune
care izvoraste direct din intuitia mea.

E limpede c3, in sensul strict al cuvantului, un astfel
de impuls nu mai poate fi socotit printre predispozitiile
caracterologice. Caci ceea ce actioneaza aici ca mobil, nu
mai este un element pur individual in mine, ci continutul
ideal si, prin urmare, general al intuitiei mele. De Indata ce
consider justificarea acestui continut ca o baza, ca un punct
de plecare pentru o actiune a mea, aceasta intra in sfera
vointei, indiferent daca notiunea se gasea mai demult in
mine, sau dacd ea a patruns in constienta mea abia in
momentul care precede in mod direct savarsirea actiunii,
adica indiferent daca ea era sau nu era deja prezenta in
mine, ca o predispozitie caracterologica.

La un act de vointa propriu-zis se ajunge numai daca
impulsul momentan al actiunii exercitda, sub forma unei
notiuni sau a unei reprezentari, o influenta asupra
predispozitiilor caracterologice. Un astfel de impuls devine
atunci motiv al vointei.

Motivele moralitatii sunt reprezentari si notiuni.
Exista eticieni care vad si in sentiment un motiv al
moralitatii. Ei afirma, de exemplu, ca scopul actiunii morale

206


http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA004/GA004_18Note.html#44

este de a stimula o cantitate cat mai mare de placere in
individul care actioneaza. Dar placerea insasi nu poate
deveni motiv, ci numai reprezentarea pldcerii. Asupra
predispozitiei mele caracterologice poate actiona numai
reprezentarea unui sentiment viitor, dar nu sentimentul
insusi. Caci, in momentul actiunii, sentimentul insusi inca
nu este prezent, el la nastere abia prin actiune.

Dar reprezentarea binelui propriu sau a binelui altuia
este considerata, pe buna dreptate, motiv al vointei.
Principiul Tn baza caruia oamenii cauta ca prin actiunile lor,
sa ajungd la cea mai mare suma de placere proprie, la
fericirea individuala, se numeste egoism. Unii cauta sa
dobandeasca aceasta fericire individuald prin aceea ca sunt
preocupati de binele lor propriu intr-un mod lipsit de
menajamente si cautd sa-1 realizeze in dauna fericirii altora
(egoism pur), sau prin aceea ca promoveaza binele altora,
fiindca spera ca fericirea acestora va avea o influenta
favorabila asupra propriei lor persoane, sau pentru ca se tem
ca prin lezarea altora le vor fi periclitate si propriile lor
interese  (morala prudentei). Continutul specific al
principiilor moralei egoiste depinde de reprezentarea pe care
si-o face omul despre fericirea proprie si despre fericirea
altora. Omul 1si determina continutul stradaniilor sale egoiste
dupa ceea ce el considera drept un bun al vietii (viata tihnita,
speranta in fericire, mantuirea de diferite rele etc.)

Un alt motiv al vointei consta apoi in continutul pur
conceptual al unei actiuni. Acest continut nu se refera
numai la o anumitd actiune, asa cum se refera
reprezentarea propriei placeri, ci se refera la intemeierea
unei actiuni pornind dintr-un sistem de principii morale.
Aceste principii morale, sub forma unor notiuni abstracte,
pot reglementa viata morala, fara ca respectivul om sa se
intereseze de originea acestor notiuni. Simtim atunci, pur
si simplu, supunere fata de notiunea morala, care planeaza
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deasupra actiunii noastre ca o porunca sau ca o necesitate
morald. Justificarea acestei necesitati o lasam apoi pe
seama celui care ne impune supunerea morald, adica pe
seama autoritdtii morale pe care o recunoastem (capul
familiei, statul, obiceiuri sociale, autoritate bisericeasca,
revelatie divind). Un gen deosebit al acestor principii de
morald este morala in care poruncile ei nu ni se aduc la
cunostinta de o autoritate exterioara, ci de propriul nostru
interior (autonomie morald). Distingem atunci, in
interiorul nostru, o voce careia trebuie sa ne supunem.
Expresia acestei voci este constiinta.

Cand motivele de actiune ale unui om nu mai sunt
determinate pur si simplu de poruncile unei autoritati
exterioare ori interioare, ci acesta cauta sa recunoasca
pricina pentru care o maximd, un adevar fundamental
actioneaza in el ca motiv al actiunii sale, iInseamna ca acest
om a facut un progres moral. Este progresul de la morala
bazata pe autoritate la actiunea savarsita din cunoastere
morala. Pe aceasta treapta a moralitatii, omul va cauta sa
descopere cerintele vietii morale si se va lasa determinat,
in actiunile sale, de cunoasterea acestor cerinte. Asemenea
cerinte sunt:

1. A face cel mai mare bine posibil pentru intreaga
omenire, numai de dragul acestui bine;

2. un progres cultural sau o evolutie morald a
omenirii spre trepte de perfectiune din ce In ce mai inalte;
3. realizarea telurilor morale individuale, concepute in
mod pur intuitiv.

Cel mai mare bine posibil pentru intreaga omenire va
fi conceput de diferitii oameni in mod diferit. Maxima de
mai sus nu se refera la o anumita reprezentare despre
acest bine, ci la faptul ca toti cei ce recunosc acest principiu
se straduiesc sa faca ceea ce, dupa parerea lor, promoveaza
cel mai mult binele omenirii intregi.
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Progresul cultural nu este, pentru cel ce se bucura de
roadele culturii, decat un caz special al principiului moral
de mai sus. El va trebui sa se impace Insa si cu pieirea si
distrugerea unor lucruri, care contribuiau la binele
omenirii. Mai e posibil si faptul ca, faicand abstractie de
bucuria ce se leaga de progresul cultural, cineva sa vada in
acest progres o necesitate morald. Progresul cultural
devine atunci, pentru el, un nou principiu moral, care se
alatura principiului precedent.

Atat maxima binelui general cat si cea a progresului
cultural se Intemeiaza pe reprezentarea, respectiv pe
raportul care se stabileste intre continutul ideilor morale si
anumite experiente (perceptii). Cel mai Tnalt principiu
moral pe care ni-l putem imagina este insa acela care nu
contine in sine, dinainte, asemenea raporturi, ci care
tasneste din izvorul intuitiei pure si cauta sa stabileasca un
raport cu perceptia (cu viata) abia ulterior. Aici,
determinarea vointei provine dintr-o alta instanta decat in
cazurile anterioare. Cel ce isi Insuseste principiul moral al
binelui general se intreaba mai intai, la fiecare actiune a sa,
cu ce contribuie idealurile sale la acest bine general. La fel
va proceda, In aceasta privinta, si adeptul principiului
moral al progresului cultural. Exista insa un principiu mai
inalt, care in cazurile particulare nu pleaca de la un anumit
tel moral, ci care atribuie tuturor maximelor morale o
anumitd valoare, iar In cazul dat se intreba intotdeauna
daca cutare sau cutare principiu este mai important. Se
poate iIntampla ca, In anumite imprejurari, omul sa
considere just a promova principiul progresului cultural, in
altele pe acela al binelui general, iar in al treilea caz
considera just a promova binele propriu si face din acesta
motiv al actiunii sale. Dar cand toate celelalte cauze
determinante trec pe planul al doilea, vine iIn considerare,
pe primul plan, insasi intuitia conceptuald. Prin aceasta
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motivele celelalte parasesc locul calauzitor si drept motiv
actioneaza numai continutul de idei al actiunii.

Am ardtat cd, dintre treptele predispozitiilor
caracterologice, cea mai Inalta este aceea care actioneaza
drept gdndire purd, drept ratiune practicd. Dintre motive,
am numit acum drept cel mai inalt intuitia conceptuald.
Examinand lucrurile mai precis, constatdm numaidecat c3,
pe aceasta treapta a moralitatii, mobilul si motivul coincid,
adica asupra actiunilor noastre nu mai actioneaza nici
predispozitii caracterologice dinainte determinate si nici
un principiu moral exterior, acceptat ca norma. Prin
urmare, nu este vorba despre o actiune stereotip savarsita
dupa o regula oarecare, si nici despre una pe care omul o
indeplineste automat, In urma unui impuls exterior, ci este
o actiune determinatd, pur si simplu, de continutul ei
conceptual.

Premiza unei astfel de actiuni este facultatea
intuitiilor morale. Omul caruia 1l lipseste facultatea de a
trai, pentru fiecare caz in parte, maxima morala deosebit3,
nu va putea ajunge niciodata la o adevarata vointa
individuala.

Acest principiu moral este tocmai contrariul
principiului kantian: actioneaza in asa fel incat principiile
fundamentale ale actiunii tale sa poata fi valabile pentru
toti oamenii. Aceasta fraza este moartea tuturor
impulsurilor individuale ale actiunilor. Nu cum ar actiona
toti oamenii poate fi hotarator pentru mine, ci ceea ce am
eu de facut intr-un caz individual.

O judecata superficiala ar putea aduce eventual,
expunerilor de mai sus, urmatoarea obiectie: cum poate fi
o actiune in acelasi timp adaptata in mod individual, unui
caz special, unei situatii speciale si, cu toate acestea, sa fie
determinata din sfera intuitiei, intr-un mod pur
conceptual? Aceasta obiectie se bazeaza pe confuzia ce se
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face intre motivul moral si continutul perceptibil al
actiunii. Continutul perceptibil al actiunilor poate fi motiv,
si chiar este in cazul progresului cultural, spre exemplu, ori
in cazul actiunilor savarsite din egoism etc., dar in cazul
actiunilor savarsite pe temeiul intuitiei morale pure, acest
continut nu are calitate de motiv. Desigur ca eul meu Isi
indrepta privirea spre acest continut de perceptii, dar nu
se lasa determinat de el. Continutul perceptibil al actiunii
serveste numai la a ne forma o notiune de cunoastere, dar
notiunea morald a acestei actiuni, eul nu o scoate din
obiect. O notiune de cunoastere ce corespunde unei
anumite situatii care ma intampina este numai atunci o
notiune morala cand ma situez pe punctul de vedere al
unui anumit principiu moral. Dacda m-as situa exclusiv pe
taramul principiului moral al progresului general al
culturii, as umbla prin lume pe un itinerar de la care nu m-
as putea abate. Toate fenomenele pe care le percep si care
ma pot preocupa constituie, pentru mine, in acelasi timp si
izvorul unei datorii morale, datoria de a contribui ca
fenomenul respectiv sa fie pus In slujba progresului
cultural. In afari de notiune, care iImi dezvaluie legatura cu
legile naturii ale unui fenomen sau al unui lucru, acestea
din urma poarta asupra lor si o eticheta morala, care
contine indicatii etice in ceea ce priveste comportarea mea.
In domeniul ei, aceasti eticheti morald este indreptitita
dar, dintr-un punct de vedere superior, ea coincide cu
ideea care se va ivi In mine fata de cazul concret.

In functie de capacitatea lor de intuitie, oamenii sunt
diferiti. La unii ideile abunda, pe cand altii le dobandesc cu
multa truda. Situatiile in care oamenii traiesc si care ofera
scena pe care ei isi desfasoara activitatea, nu sunt mai
putin deosebite. De aceea, modul in care actioneaza un om
va depinde de felul in care se comporta puterea sa de
intuitie fata de o anumita situatie. Suma ideilor active in

211



noi, continutul real al intuitiilor noastre constituie o
realitate care, cu toata universalitatea lumii ideilor, este
individuala in fiecare om. In masura in care acest continut
intuitiv da nastere unei actiuni, el formeaza continutul
moral al individului. Manifestarea acestui continut este cel
mai Tnalt mobil moral si, in acelasi timp, cel mai inalt motiv
al celor ce recunosc cg, in cele din urma3, toate celelalte
principii morale se unesc In acest continut. Acest punct de
vedere poate fi numit individualism etic.

Ceea ce importd, In cazul concret al unei actiuni
determinate in mod intuitiv, este aflarea intuitiei
corespunzatoare, cu totul individuale. Despre notiuni de
ordin general (norme, legi) poate fi vorba, pe aceasta
treapta a moralitatii, numai in masura in care aceste notiuni
ale moralitatii rezulta din generalizarea impulsurilor
individuale. Normele generale presupun intotdeauna
existenta unor fapte concrete, din care ele pot fi deduse. Dar
aceste fapte sunt create abia prin actiunea omului.

Daca cercetam principiile (elementul conceptual) in
actiunea indivizilor, a popoarelor si a epocilor, obtinem o
etica, dar nu ca stiinta a normelor morale, ci ca teorie
naturalad a moralitatii. Abia legile dobandite pe aceasta cale
se comportd fata de actiunea omeneasca asa cum se
comporta legile naturii fata de un anumit fenomen. Dar
acestea nu sunt deloc identice cu impulsurile ce stau la
temelia actiunii noastre. Dacda vrem sa intelegem cum
izvoraste o actiune a omului din vointa morald a acestuia,
trebuie sa examinam mai intdi raportul dintre aceasta
vointa si actiune. Trebuie sa observam mai intai actiuni, la
care acest raport este determinant. Daca eu sau un altul
reflectez mai tarziu asupra unei astfel de actiuni, pot afla
maxima morali in baza cireia actionez. In timp ce actionez,
maxima morald, in masura in care poate trai intuitiv in
mine, imi da impulsurile sale; ea este legata de iubirea fata
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de obiectul pe care vreau sa-l realizez prin actiunea mea.
Nu cer pdrerea nimanui si nici nu ma interesez de nici o
regula cand este vorba sa savarsesc aceasta actiune, ci o
savarsesc de Indata ce concep ideea ei. Numai prin aceasta
devine ea o actiune a mea. La cel ce actioneaza numai
fiindca recunoaste anumite norme morale, actiunile sunt
rezultatul principiilor inscrise in codul sau moral. El nu
este decat un executant, un automat de natura superioara.
Aruncati In constienta lui un motiv de actiune si masinaria
principiilor sale morale se va pune numaidecat in miscare,
pentru a savarsi o actiune crestind, umana, pentru el
dezinteresata, sau o actiune a progresului in istoria
culturii. Numai cand dau urmare iubirii mele fata de obiect
pot spune ca cel ce actioneaza sunt eu insumi. Pe aceasta
treapta a moralitatii eu nu actionez fiindca recunosc un
stapan deasupra mea, o autoritate exterioara, o asa-numita
voce launtrica. Eu nu recunosc un principiu exterior al
actiunii mele, caci acum motivul actiunii I-am gasit in mine
insumi, si el consta din iubirea fata de actiune. Nu
examinez cu ratiunea daca actiunea mea este buna sau rea;
eu o savarsesc fiindca o iubesc. Ea este ,buna”, cand intuitia
mea, cufundata in iubire, se situeaza just in Inlantuirea
universala, care trebuie traita in mod intuitiv; si este ,rea”
cand lucrurile nu se petrec asa. Si nici nu ma intreb cum ar
actiona un alt om in locul meu, ci eu, aceasta individualitate
distincta, actionez asa cum ma vid indemnat s vreau. In
actiunile mele nu sunt condus de un obicei general, de
moravuri comune tuturor, de o maxima omeneascd de
ordin general, de o anumita norma, ci de iubirea mea fata
de fapta. Nu simt nici o constrangere, nici constrangerea
naturii, care ma conduce la pornirile mele, nici
constrangerea legilor morale, ci vreau sa realizez pur si
simplu ceea ce se afla in mine.
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Adeptii normelor morale cu caracter general ar putea
aduce acestor expuneri urmatoarea obiectie: daca fiecare
om ar cauta sa se manifeste cum 1i place si sa faca ceea ce 1i
place, atunci n-ar mai fi nici o deosebire Intre actiunea
buna si o crima; orice josnicie, ce zace In mine, are aceeasi
pretentie de a se realiza, ca si intentia de a servi binele
general. Ca om moral, pentru mine hotarator nu este faptul
ca am in vedere ideea unei actiuni, ci examinarea prin care
stabilesc daca aceasta actiune este bund sau rea. Eu o voi
savarsi numai in primul caz.

Raspunsul meu la aceasta obiectie, care este atat de
fireasca si care, cu toate acestea, izvoraste numai din
neintelegerea consideratiilor de mai sus, este urmatorul:
cel ce vrea sa Inteleaga esenta vointei omenesti, trebuie sa
faca deosebirea intre calea care duce vointa pana la un
anumit grad de evolutie si infatisarea particulara pe care
vointa o Imbraca, atunci cand se apropie de tel. Pe calea ce
duce spre acest tel, normele au un rol indreptatit. Telul
consta din infaptuirea scopurilor morale concepute pe o
cale pur intuitiva. Omul atinge un asemenea tel, In masura
in care poseda facultatea de a se ridica la continutul
intuitiv al ideilor lumii. De obicei, in cazul vointei
particulare, telurilor morale li se alaturd, ca mobil sau
motiv, si un alt element. Dar, cu toate acestea, intuitia
poate fi determinanta sau co-determinanta in vointa
omeneasca. Ceea ce trebuie sa facem, facem; oferim scena
pe care ceea ce trebuie sa facem, devine fapta; cea care
izvoraste ca atare din noi insine este o actiune proprie.
Aici, impulsul nu poate fi decat un impuls absolut
individual. Si, de fapt, o actiune individuala poate fi numai
aceea care izvoraste din intuitie. A numi fapta criminalului,
raul in general, drept o manifestare a individualitatii,
asemenea intruparii unei intuitii pure si a le considera, in
acelasi sens, este cu putinta numai atunci cand socotim
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pornirea oarba ca apartinand de individualitatea
omeneasca. Dar pornirea oarba care il Impinge pe om la
crimd, nu vine din intuitie si nu apartine elementului
individual al omului, ci de ceea ce este mai general in el, de
ceea ce se manifestd in aceeasi masura la toti indivizii si
din care omul izbuteste a se desprinde prin natura sa
individuala. Natura individualda din mine nu este
organismul meu, cu pornirile si sentimentele lui, ci lumea
unitara a ideilor, care lumineaza In acest organism.
Pornirile mele, instinctele si pasiunile din mine sunt o
dovada ca fac parte din specia generala om; faptul ca in
aceste porniri, pasiuni si sentimente se manifesta, sub o
forma particulara, un element conceptual, constituie
temelia individualitatii mele. Prin instinctele mele, prin
pornirile mele sunt un om de duzing; sunt un individ, prin
forma deosebitd a ideii, datoritd cdreia ma caracterizez
drept eu, in cadrul duzinii. Pe baza diversitatii naturii mele
animale, numai o fiinta straind mie m-ar putea deosebi de
altii. Eu ma deosebesc de altii prin gandirea mea, adica prin
sesizarea activa a elementelor conceptuale care se afla in
organizarea mea. Prin urmare, in nici un caz nu putem
spune ca actiunea criminalului izvoraste din idee.
Caracteristica actiunilor criminale consta tocmai din faptul
ca provin din elementele extra-ideale ale omului.

O actiune este simtita ca fiind libera in masura in care
motivul acesteia izvoraste din partea ideala a fiintei mele
individuale; oricare alta actiune, indiferent daca este
savarsita sub constrangerea naturii sau sub imperativul
unei norme morale, este simtita ca fiind neliberd.

Omul este liber in masura in care poate asculta de
sine insusi, in fiecare clipa a vietii sale. O fapta morala este
numai a mea, cand poate fi numita libera, in sensul acestei
conceptii. Aici vrem sa stabilim, deocamdata, conditiile In
care o actiune voita este simtita ca fiind libera. Felul in care

215



se realizeaza in fiinta omeneasca aceasta idee a libertatii,
conceputa sub un unghi pur etic, 11 vom arata in cele ce
urmeaza.

Actiunea din libertate nu exclude legile morale, ci le
include; ea se dovedeste a fi superioara actiunii dictate
numai de aceste legi. De ce o actiune pe care o savarsesc
din iubire ar servi binelui general mai putin decat atunci
cand o savarsesc numai fiindca simt datoria de a face
binele general? Notiunea datoriei, ea singura, exclude
libertatea, fiindcd ea nu vrea sa recunoasca elementul
individual, ci pretinde ca acesta sa se supunad unei norme
generale. Libertatea actiunii este posibila numai din
punctul de vedere al individualismului etic.

Dar cum este cu putinta o convietuire a oamenilor
cand fiecare nu cauta decat sa-si evidentieze propria sa
individualitate? Cu aceasta am caracterizat o obiectie a
moralismului fals Inteles. Acesta crede ca o comunitate de
oameni este posibila numai daca acestia sunt uniti printr-o
ordine morald, stabilitd in comun. Acest moralism nu
intelege unitatea lumii ideilor. El nu isi da seama ca lumea
ideilor care actioneaza In mine este aceeasi lume care
actioneaza si In semenul meu. Fireste, aceasta unitate este
- si trebuie sa fie - numai un rezultat al experientei
universale. Caci daca am putea-o cunoaste prin altceva
decat prin observatie, in domeniul ei n-ar mai fi valabila
trairea individuald, ci norma generala. Individualitatea este
posibila numai atunci cand fiecare fiinta individuala stie
despre cealalta numai prin observatie individuala.
Deosebirea dintre mine si semenul meu nu consta deloc in
faptul ca traim in doua lumi spirituale absolut diferite, ci in
aceea ca el primeste din lumea ideilor, comuna
amandurora, alte intuitii decat mine. El vrea sa-si realizeze
intuitiile sale, eu pe ale mele. Daca amandoi ne inspiram
intr-adevar din sfera ideilor si nu urmam impulsurile
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(fizice sau spirituale) exterioare, ne vom intalni neapdrat
in aceleasi stradanii, In aceleasi intentii. O neintelegere de
ordin moral, o controversa este exclusa la oamenii liberi
din punct de vedere moral. Numai omul care este neliber
din punct de vedere moral, care da ascultare pornirilor
naturale sau unor porunci ale datoriei, respinge pe
aproapele sdu, atunci cand acesta nu da ascultare acelorasi
instincte si acelorasi porunci. Maxima fundamentalda a
oamenilor liberi este a trai in iubire fata de actiune si a ldsa
pe altii sd trdiascd, avand intelegere pentru vointa lor. Ei
nu cunosc un alt ,trebuie” decat acela cu care vointa lor se
pune intr-o concordanta intuitiva; capacitatea lor de a
concepe idei le va da posibilitatea de a determina ceea ce
vor sa faca Intr-un caz particular.

Daca temelia pasnicei convietuiri a oamenilor nu s-ar
afla In fiinta omeneascd, aceasta temelie nu i s-ar putea
inocula prin nici o lege exterioara! Oamenii pot trai unul
langa altul numai fiindca sunt indivizii aceluiasi spirit.
Omul liber traieste avand increderea ca celalalt om liber
apartine odata cu el unei lumi spirituale de care apartine si
el si c3, in intentiile sale, se va intalni cu acesta. Omul liber
nu pretinde ca semenii lui sa fie de o parere cu el, dar se
asteapta la acest lucru, fiindca e un fapt ce rezida in natura
omeneasca. Prin aceasta nu ne-am referit la o necesitate
valabila pentru cutare sau cutare organizare exterioara, ci
la tinuta morald, la dispozitia sufleteascd, datorita careia
omul poate ajunge sa convietuiasca cu semenii sai, stimati
de el, in maxima concordanta cu demnitatea omeneasca.

Vor fi multi care sa spuna: notiunea de om liber, pe
care ne-o infatisezi tu aici, este o himerd, ea nu este
realizata nicaieri. Noi avem de a face, insa, cu oameni reali,
si de la acestia ne putem astepta la moralitate numai daca
dau ascultare unei porunci morale, daca 1isi concep
misiunea morald ca pe o datorie si nu-si urmeaza liber
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inclinatiile si bunul lor plac. - Eu nu ma Indoiesc de
aceasta. Lucrul acesta l-ar putea face numai un orb. Dar
atunci, la o parte cu orice fatarnicie morald, daca aceasta
parere din urmd e valabila! Atunci spuneti pur si simplu:
atat timp cat natura omeneasca nu este liberd, ea trebuie
constrdnsd la actiunile sale. Ca nelibertatea rezida dintr-o
constrangere prin mijloace fizice sau prin legi morale, ca
omul este neliber fiindca se supune wunei porniri
necumpatate spre sexualitate sau fiindca se gaseste
incatusat in lanturile moralitatii conventionale, acest lucru,
pentru un anumit punct de vedere, este absolut indiferent.
Dar sa nu afirmam ca un asemenea om are dreptul sa
considere drept a sa o actiune la care este Impins de o forta
straina. Ins3, din aceasti ordine constrangitoare se ridica
oamenii, spiritele libere, care se gasesc pe ei insisi In haosul
moravurilor, al legilor constrangatoare, al practicilor
religioase etc. Ei sunt liberi in masura in care se urmeaza
numai pe ei insisi, si neliberi, in masura In care se supun.
Cine dintre noi poate spune ca este cu adevarat liber in
toate actiunile sale? Dar in fiecare dintre noi locuieste o
entitate mai profunda, In care se exprima omul liber.

Viata noastra se compune din actiuni libere si din
actiuni nelibere. Insd nu putem gindi pand la capit
notiunea despre om, fara ca sa ajungem la spiritul liber ca
cea mai pura expresie a naturii umane. Oameni adevarati
suntem totusi numai in masura in care suntem liberi.

Multi vor spune: acesta este un ideal. Fara indoiala,
dar un ideal care, ca element real al fiintei noastre, se zbate
sa razbeasca la suprafata. El nu este un ideal nascocit sau
visat, ci un ideal care traieste si care ne da vadite semne de
viatd, chiar si in cea mai nedesavarsita forma a existentei
sale. Daca omul ar fi o simpla fiinta naturald, atunci
cautarea idealurilor, adica a ideilor care deocamdata sunt
inactive, dar a ciror realizare se cere, ar fi o absurditate. In
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ceea ce priveste lucrurile lumii exterioare, ideea este
determinata de perceptie si, daca am recunoscut legatura
dintre perceptie si idee, sarcina noastra este implinita. In
ceea ce priveste omul, lucrurile nu stau asa. Suma
existentei sale nu este determinata fara el; adevarata sa
notiune de om moral (spirit liber) nu este unita dinainte si
in mod obiectiv cu perceptia ,om”, pentru ca acest lucru sa
se constate abia mai apoi, prin cunoastere. Omul trebuie sa
uneascd, prin propria sa activitate, notiunea sa cu
perceptia om. Aici notiunea si perceptia se suprapun numai
daca de aceasta suprapunere se ingrijeste omul Insusi. Dar
el o poate face numai dupa ce a gasit notiunea spiritului
liber, adici propria sa notiune. In lumea obiectivi,
organizarea noastra face ca Intre perceptie si notiune sa se
ridice o barierid. Cunoasterea inliturd aceastd barierd. In
natura subiectiva a omului aceasta bariera nu e mai putin
prezenta; omul, in decursul evolutiei sale, invinge aceasta
bariera, facand din fiinta sa exterioara o expresie a notiunii
sale. In felul acesta, atat viata intelectuala a omului, cat si
cea moralda, ne conduc la natura sa dubla: perceptia
(trdirea nemijlocitd) si gandirea. Viata intelectuala invinge
dubla natura prin cunoastere, iar cea morald, prin
realizarea efectiva a spiritului liber. Fiecare fiinta isi are
notiunea sa Inndscuta (legea existentei si a actiunii sale);
dar, in lucrurile exterioare, ea este unita in mod inseparabil
cu perceptia si este despartitd de aceasta numai in
cuprinsul organizarii noastre spirituale. La om, notiunea si
perceptia sunt separate, la inceput, in mod real, pentru ca
apoi omul sa ajunga la o tot atdt de reald unire a lor. Se
poate obiecta ca perceptiei om 1i corespunde, in fiecare
moment al vietii sale, o anumita notiune, asa cum le
corespunde si celorlalte lucruri. Imi pot forma notiunea
unui om sablon si o pot avea, de asemenea, si ca perceptie
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datd; daca acestei notiuni 1i alatur si notiunea de spirit
liber, atunci am doua notiuni pentru acelasi obiect.

Acest lucru este conceput in mod unilateral. Ca obiect
de perceptie sunt supus unei transformari continue. Cand
eram copil eram un altul, un altul ca tanar si altul ca barbat.
In fiecare moment, imaginea perceptiei mele este alta decat
in momentele anterioare. Aceste transformari pot sa aiba
loc in sensul ca in ele se exprima mereu numai acelasi om
(omul sablon), sau ele pot sa reprezinte expresia spiritului
liber. Activitatea mea, ca obiect de perceptie, este supusa
acestor transformari.

In obiectul de perceptie om se afld posibilitatea de a
se transforma, asa cum in samanta se afla posibilitatea ca
ea sa devind o Intreaga planta. Planta se va transforma
datorita legitatii obiective ce se gaseste in ea; omul ramane
in starea sa nedesavarsitd, daca nu pune stapanire pe
substanta de transformat din sine Insusi, si nu se
transforma prin propria sa forta. Natura face din om numai
o fiinta naturala; societatea face din el o fiinta care
actioneaza potrivit legilor ei; numai omul insusi poate face
din sine o fiinta liberd. Natura 1l elibereaza pe om din
catusele sale, la un anumit stadiu al evolutiei lui; societatea
continua aceasta evolutie pana la un anumit punct; ultima
slefuire si-o poate da numai omul insusi.

Prin urmare, punctul de vedere al liberei moralitati
nu afirma ca spiritul liber este singura forma sub care
poate exista un om. El vede in spiritualitatea libera numai o
ultima faza de evolutie a omului. Cu aceasta nu tagaduim ca
pe o anumita treapta de evolutie, actiunea in conformitate
cu normele nu si-ar avea justificarea. Dar ea nu poate fi
considerata ca un punct de vedere moral absolut. Spiritul
liber, ins3, se ridica deasupra normelor, in sensul ca el nu
simte numai poruncile drept motive, ci isi orienteaza
actiunile conform impulsurilor sale (intuitiilor).
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Kant [Nota45] spune despre datorie; ,Datorie, tu
nume maret si sublim, care nu cuprinzi in tine nici o
placere ce tine de lingusire, ci pretinzi supunere”, tu care
,enunti o lege..., In fata careia amutesc toate pornirile, chiar
atunci cand ele i se opun in ascuns”, iar omul 1l raspunde
din constienta spiritului liber: ,Libertate, tu nume
prietenos si uman, care cuprinzi In tine intreaga placere
morala ce confera o Inaltd demnitate naturii mele
omenesti, si nu faci din mine servul nimanui, tu care nu
enunti o lege, ci astepti ceea ce Insasi iubirea mea morala
va recunoaste ca lege, fiindca ea se simte nelibera fata de
oricare lege facuta numai sa constranga”.

Aceasta este opozitia dintre moralitatea impusa de
legi si moralitatea libera.

Filistinul care considera instituirile exterioare o
intrupare a moralitatii, va vedea poate in spiritul liber un
om chiar periculos. El face Insa acest lucru, fiindca privirea
sa se restrange numai la o anumita epoca. Daca ar putea
privi dincolo de aceasta epoca, ar trebui sa-si dea seama
numaidecat ca spiritul liber se simte tot atit de rar
indemnat sa treaca dincolo de legile statului sau, ca si
filistinul Tnsusi, si ca niciodata nu gaseste necesar a intra
intr-o reald contradictie cu aceste legi. Caci legile statului
au izvorat din intuitiile spiritului liber, la fel ca toate
celelalte legi obiective ale moralei. Din toate legile pe care
autoritatea familiei le pune in aplicare, nu exista una care
sa nu fi fost, In mod intuitiv, conceputa si instituita ca atare,
de un Inaintas; chiar legile conventionale ale moralei sunt
stabilite mai Intai de anumiti oameni; iar legile statului se
nasc intotdeauna in capul unui om de stat. Aceste spirite au
impus celorlalti oameni legile, si neliber este numai acela
care uita de aceasta origine si vede In ele niste porunci
exterioare omului, niste categorii ale datoriei morale,
obiective si independente de om, ori o voce imperativa a
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fiintei lor launtrice, pe care in mod fals si mistic si-o
inchipuie ca fiind dotata cu o autoritate constrangatoare.
Dar cel ce nu trece cu vederea amintita origine, ci vede in
ea pe om, acela va considera legile drept componente ale
aceleiasi lumi a ideilor, din care isi scoate si el intuitiile
morale. Dacd el crede ca intuitiile sale sunt mai bune,
incearca sa le puna in locul celor existente; daca gaseste ca
cele existente sunt juste, actioneaza potrivit lor, ca si cand
ar fi ale lui.

Nu ne este ingdaduit sa admitem formula dupa care
omul este chemat a realiza in lume o ordine morala straina
de el. Cel ce ar afirma acest lucru s-ar situa, in privinta
stiintei despre om, pe acelasi punct de vedere pe care se
situa stiinta naturii din trecut, care credea ca taurul are
coarne pentru a Impunge cu ele. Din fericire, aceasta
notiune utilitara a fost iInmormantata de naturalisti. Etica
se poate elibera de ea mai greu. Dar asa dupa cum coarnele
nu exista pentru ca taurul sa Impunga, ci Impunsul este
consecinta faptului ca taurul are coarne, tot asa omul nu
existd pentru a fi moral, ci moralitatea exista prin om. Omul
liber actioneaza moral, fiindca are o idee morald; dar nu
actioneaza pentru ca sa ia nastere moralitatea. Omul, cu
ideile morale ce tin de fiinta lui, este premiza ordinii
morale a lumii.

Omul, ca individ, este izvorul oricarei moralitati si
centrul vietii pamantesti. Statul, societatea exista numai ca
o consecinta necesara a vietii individuale. C3, la randul lor,
statul si societatea actioneaza asupra vietii individuale,
este un fapt tot atat de inteles, cat de inteles este faptul ca
impunsul, care exista ca o consecinta a coarnelor, are, la
randul sau, o influenta asupra dezvoltarii pe mai departe a
coarnelor care, printr-o neintrebuintare mai indelungata,
s-ar atrofia. Tot asa ar trebui sa se atrofieze si individul,
daca ar duce o existenta izolata, in afara societatii
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omenesti. Ordinea sociala se formeaza tocmai pentru ca, la
randul ei, sa actioneze in mod favorabil asupra individului.

X. FILOSOFIA LIBERTATII SI MONISMUL

Omul naiv, care considera real numai ceea ce vede cu
ochii si poate prinde cu mainile, pretinde si pentru viata sa
morald mobiluri perceptibile cu ajutorul simturilor. El
simte nevoia unei fiinte de la care sa primeasca aceste
mobiluri pe o cale inteligibila pentru simturile sale.
Consimte ca aceste mobiluri sa-i fie dictate drept porunci
de catre un om pe care il considera mai intelept si mai
puternic decat el, ori in care recunoaste, din alte motive, o
putere ce sta deasupra lui. Pe aceasta cale se ajunge la
amintitele principii morale, la autoritatea familiei, a
statului, la autoritatea sociala, bisericeasca si divina. Omul
cu un orizont limitat acorda incredere si unui alt om; cel ce
se gdseste pe o treapta superioara admite dictarea
conduitei sale morale de cadtre o majoritate (stat, societate).
El cladeste tot mereu pe forte perceptibile. Cel care, in cele
din urm3, incepe a se convinge ca acestia sunt niste oameni
tot atat de slabi ca el, cautd indrumarea unei puteri
superioare, a unei fiinte divine, pe care o inzestreaza insa
cu Insusiri fizice. Accepta ca intreg continutul conceptual al
vietii sale morale sa-i fie transmis de aceasta fiinta tot pe o
cale perceptibila, de catre Dumnezeu care apare, fie in
rugul aprins, fie Intr-un trup omenesc, care umbla printre
oameni si le spune, intr-un mod perceptibil urechilor
acestora, ceea ce trebuie si ceea ce nu trebuie sa faca.

Cea mai Tnalta treapta de evolutie a realismului naiv,
in domeniul moralitatii, este treapta pe care poruncile
morale (ideile morale) sunt considerate ca independente
de orice fiinta strdina si sunt concepute, in mod ipotetic, ca
o forta absoluta, ce rezida in propriul interior. Ceea ce
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omul percepea, la Inceput, drept glas exterior al lui
Dumnezeu, este perceput acum in interiorul sau drept
forta independenta si el vorbeste despre acest glas
launtric, identificandu-1 cu constiinta.

Dar, prin aceasta, am parasit deja treapta constientei
naive si am intrat in regiunea In care legile morale devin
independente ca norme. Atunci, ele nu mai au un purtator,
ci devin entitati metafizice, care exista prin ele insele. Sunt
asemanatoare fortelor invizibil-vizibile ale realismului
metafizic, care nu cautd realitatea prin participarea, pe
care o are fiinta omeneasca, in gandire, la aceasta realitate,
ci pe care si-o reprezinta ca fiind ceva ipotetic, alaturi de
realitatea traita direct. Normele morale extraomenesti
apar Intotdeauna ca fenomen insotitor al acestui realism
metafizic. Acest realism metafizic trebuie sa caute si
originea moralitatii in campul realitatilor extra-omenesti.
Aici exista diferite posibilitati. Dacd ne imaginam fiinta
presupusa ca lipsita de gandire si actionand dupa legi pur
mecanice, asa cum si-o inchipuie conceptia materialist3,
atunci ea va da nastere si unui individ uman, cu tot ceea ce
tine de el, printr-o necesitate pur mecanica. Constienta
libertatii poate fi atunci numai o iluzie. Caci desi eu ma
consider autorul actiunii mele, In mine actioneaza materia
din care ma compun si procesele ei mecanice. Eu ma cred
liber, dar toate actiunile mele nu sunt decat rezultatele
proceselor materiale care stau la temelia organismului
meu trupesc si spiritual. Avem sentimentul libertatii - asa
crede aceasta conceptie - numai fiindca nu cunoastem
motivele sub a caror constrangere ne gasim. ,Trebuie sa
accentudm ca sentimentul libertatii se Intemeiaza pe
absenta motivelor exterioare de constrangere”. ,Actiunea
noastra este necesitata, intocmai ca gandirea noastra”
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(Ziehen [Note 46]: «Principii de psihologie fiziologica»,
pag. 207 si urm.).43

O alta posibilitate este ca cineva sa conceapa ca
absolutul extra-omenesc, care se afla inapoia fenomenelor
sensibile, o fiintd spirituald. In aceastd forta spirituald va
cauta el si imboldul pentru actiunile sale. Va considera
principiile morale, pe care le afla cu ratiunea sa, ca o
emanatie a acestei fiinte in sine, care are intentii deosebite
in privinta omului. Pentru un astfel de dualism, legile
morale sunt dictate de o fiinta absoluta, iar omului nu-i
revine decat sa examineze aceste legi cu ratiunea si sa le
indeplineasca. Ordinea morala a lumii este, pentru dualist,
reflexul perceptibil al unei ordini mai inalte, care sta
inapoia acesteia. Moralitatea pamanteana este o
manifestare a ordinii extra-omenesti din univers. Nu omul
este ceea ce intereseaza in aceasta ordine moralg, ci fiinta
in sine, fiinta extraomeneasca. Omul trebuie sa faca ceea ce
vrea aceasta fiintd. Eduard von Hartmann, care fsi
reprezinta fiinta in sine ca o divinitate a carei existenta
este suferinta, crede ca aceasta fiinta divina ar fi creat
lumea, pentru ca, prin ea, sa scape de nemarginita sa
suferintd. De aceea, acest filosof vede in evolutia morala a
omenirii un proces ce are menirea de a mantui divinitatea.
,Procesul de devenire al lumii isi poate atinge tinta sa
numai daca individualitati ganditoare si constiente de ele
insele vor construi o ordine morala a lumii”. ,Existenta
reald este incarnarea divinitatii, iar procesul de devenire al
lumii este istoria patimilor Dumnezeului care s-a facut
carne si, In acelasi timp, este calea mantuirii Celui crucificat

43 Despre modul In care se vorbeste aici despre ,materialism” si
justificarea de a se vorbi astfel despre el, vezi «adaosul» de la sfarsitul
acestui capitol.
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in carne; moralitatea insd este o colaborare la scurtarea
acestei cdi de suferintd si mantuire”. (Hartmann [Note 47],
«Fenomenologia constientei morale», pag. 871). Aici omul
nu actioneaza fiindca vrea, ci trebuie sa actioneze, fiindca
Dumnezeu vrea sa fie mantuit. Asa dupa cum dualismul
materialist face din om un automat, care actioneaza sub
constrangerea legilor pur mecanice, tot asa dualistul
spiritualist (respectiv, cel ce vede absolutul, fiinta in sine,
intr-o spiritualitate la care omul nu poate participa in mod
constient) face din el un sclav al vointei acestui absolut. In
cadrul materialismului, cat si In acela al spiritualismului
unilateral, si, mai ales, in cadrul realismului metafizic -
care conchide ca realitatea extraumana este realitatea
adevarata si ca aceasta nu poate fi traita de om - libertatea
este exclusa.

in mod consecvent, realismul naiv, la fel ca acest
realism metafizic, trebuie, pentru unul si acelasi motiv, sa
nege libertatea, fiindca nu vad in om decat un executant al
principiilor ce i-au fost impuse in mod necesar. Realismul
naiv omoara libertatea prin aceea ca il pune pe om sub
autoritatea unei fiinte perceptibile sau a unei fiinte pe care
si-o imagineaza In analogie cu aceasta sau, in sfarsit, sub
autoritatea unei abstracte voci launtrice, pe care o
interpreteazd drept ,constiintd”; metafizicianul, care pune
temei numai pe realitatea extraumand, nu poate
recunoaste libertatea fiindca el considera ca omul este
determinat, mecanic sau moral, de o ,fiinta in sine”.

Monismul va trebui sa recunoasca justificarea partiala
a realismului naiv, fiindca recunoaste lumea perceptiilor
drept justificata. Cel ce nu este capabil sa produca ideile
morale prin intuitie, acela trebuie sa le primeasca de la
altii. Si, In masura in care omul isi primeste principiile
morale din afar3, el este, intr-adevar neliber. Dar monismul
atribuie ideii aceeasi importanta ca si perceptiei. Ideea se
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poate, ins3, manifesta in individualitatea omeneasci. In
masura in care omul urmeaza impulsurile ce vin din
aceasta directie, el se simte liber. Dar monismul contesta
unei metafizici bazate numai pe deductie, orice justificare,
prin urmare si aceea a impulsurilor pentru actiune ce
provin din asa-numita ,fiinta in sine”. Conform conceptiei
moniste, omul poate sa actioneze neliber cand se supune
unei constrangeri exterioare, perceptibile si, liber, cand
asculta numai de el insusi. Monismul nu poate recunoaste o
constrangere inconstienta care s-ar ascunde inapoia
perceptiei si a notiunii. Daca cineva afirma despre o
actiune a semenului sau ca nu a sdvdrsit-o liber, el trebuie
sa caute lucrul, omul sau ordnduirea care l-au Indemnat la
actiune, In lumea perceptibild; daca cel ce face afirmatia se
refera la cauze ce se afla dincolo de lumea realitatilor
sensibile si spirituale, monismul nu poate accepta o astfel
de afirmatie.

Conform conceptiei moniste, omul actioneaza, pe de o
parte, neliber, iar pe de alta parte, liber. Constata ca, in
lumea perceptiilor, el este neliber si realizeaza in sine
spiritul liber.

Poruncile morale, pe care metafizicianul bazat numai
pe deductie trebuie sa le considere ca emanari ale unei
puteri superioare, nu sunt, pentru adeptul monismului,
decat gdnduri ale oamenilor. Pentru el ordinea moralad a
lumii nu este cliseul unei ordini naturale, pur mecanice, si
nici a unei ordini cosmice, extraumane, ci o opera a omului,
absolut libera. Omul nu are de indeplinit vointa unei fiinte
ce se gaseste In afara lui, ci propria sa vointa; el nu
realizeaza vrerile si intentiile unei alte fiinte, ci pe ale sale.
Inapoia omului care actioneazi, monismul nu vede telurile
unei cArmuiri cosmice, straina de el, o cArmuire care sa il
determine pe om dupa vointa sa, ci, In masura in care omul
realizeaza idei intuitive, el urmareste telurile sale proprii,
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omenesti. Si anume, fiecare individ urmareste realizarea
telurilor sale deosebite. Caci lumea ideilor nu se manifesta
intr-o comunitate de oameni, ci numai in indivizi. Telul
comun al unei comunitdti omenesti nu este decat
consecinta faptelor particulare de vointa ale indivizilor si,
de obicei, a unor putin alesi, pe care ceilalti il urmeaza ca
pe niste autoritati ale lor. Fiecare dintre noi este chemat a
deveni un spirit liber, asa cum fiecare samanta de trandafir
este chemata sa devina trandafir.

Prin urmare, in domeniul actiunilor intr-adevar
morale, monismul este o filosofie a libertdtii. Fiind o
filosofie a realitatii, el respinge limitarile metafizice si
ireale facute asupra spiritului liber, asa dupa cum
recunoaste limitdrile fizice si istorice (naiv-reale) ale
omului naiv. Fiindca pentru monism omul nu este un
produs finit, care sa-si poata dezvalui intreaga fiinta in
fiecare moment al vietii sale, el considera drept inutil a
discuta daca omul, ca atare, este liber sau nu. El vede in om
o fiinta ce evolueaza si intreaba daca, pe aceasta cale a
evolutiei, poate fi atinsa si treapta spiritului liber.

Monismul stie ca natura nu-l lasa pe om din mainile
sale, ca pe un spirit de-a dreptul liber, ci il calauzeste pana
la o anumita treapta, de pe care continua a evolua tot ca
fiinta nelibera, pana ajunge la punctul in care se va gasi pe
sine Tnsusi.

Monismul isi da seama ca o fiinta care actioneaza sub
o constrangere fizicd sau morald, nu poate fi intr-adevar
morala. El considera trecerea prin stadiul actiunii savarsite
automat (actiunea determinata de porniri si instincte) si
aceea prin stadiul actiunii savarsite din supunere fata de
normele morale, ca o trecere prin niste faze premergatoare
si necesare ale moralitatii, si recunoaste posibilitatea de a
depasi aceste doua faze premergatoare prin spiritul liber.
In general, monismul elibereazi conceptia morald despre
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lume de catusele pamantesti ale maximelor moralitatii
naive si de maximele extra-pamantesti ale moralitatii
metafizicianului speculativ. Pe cele dintdi nu le poate
scoate din lume, asa cum nu poate sa scoata din lume
perceptiile; pe acestea din urma le refuza, fiindca el cauta
in lume si nu in afara lumii, principiile de explicare a
fenomenelor din lume. Asa cum monismul refuza chiar si
numai sa gandeasca la alte principii de cunoastere decat
cele pentru oameni (vezi pag. 192 s.u.), tot asa refuza si
ideea unor alte maxime morale, decit cele hotaratoare
pentru om. Moralitatea omeneasca, precum si cunoasterea
omeneascd, sunt conditionate de natura omului. Si asa cum
alte fiinte vor intelege prin cunoastere cu totul altceva
decat ceea ce Intelegem noi, tot astfel ele vor avea si o alta
morald. Pentru adeptul monismului, moralitatea este o
insusire specific omeneascda, iar libertatea este forma
omeneasca de a fi moral.

Primul adaos la noua editie (1918). In aprecierea celor
expuse In ultimele doua capitole, poate sa apara o
dificultate atunci cand credem ca aici ne-am gasi in fata
unei contradictii. Pe de o parte se vorbeste despre gandire
ca despre un lucru general si care are aceeasi importanta
pentru fiecare constienta omeneasca; pe de alta parte, se
arata ca ideile care se realizeaza in viata morala sunt de
acelasi fel cu ideile elaborate in gandire, si ca aceste idei se
manifestd, in fiecare constienta omeneasca, intr-un mod
individual. Cel ce se simte constrans a se opri la aceasta
confruntare ca in fata unei ,contradictii” si nu-si da seama
ca In intelegerea vie a acestui contrast, care este o realitate,
ni se dezvaluie o parte din fiinta omeneasca, aceluia nu i se
va putea Iinfdtisa, In adevarata sa lumind, nici ideea
cunoasterii, nici aceea a libertatii. Pentru conceptia care isi
inchipuie ca notiunile sale sunt numai o abstractizare a

229


http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA004/GA004_07.html#1

lumii simturilor si care nu acorda intuitiei adevaratul sau
rol, gandul la care ne-am referit aici, ca la o realitate,
ramane o ,simpla contradictie”. Pentru o conceptie care isi
da seama ca ideile sunt trdite in mod intuitiv, drept esenta
de sine statatoare, va fi clar ca in actul cunoasterii omul
participa, in lumea ideilor, la o realitate comuna pentru toti
oamenii, dar ca atunci cand imprumuta din aceasta lume a
ideilor intuitiile necesare actelor sale de vointa, el
individualizeaza o parte din aceasta lume a ideilor prin
aceeasi activitate pe care o desfasoara in procesul spiritual-
ideal al cunoasterii, ca o activitate general omeneasca. Ceea
ce ni se Infatiseaza ca o contradictie logica, contradictia
dintre  generalitatea ideilor de cunoastere si
individualitatea ideilor morale, devine, de indata ce ne dam
seama de realitatea ei, o notiune vie. O caracteristica a
fiintei omenesti consta in faptul ca realitatea ce urmeaza a
fi cunoscuta intuitiv face in om o pendulare vie intre
cunoasterea valabila in general si trairea individuala a
acestei realitati generale. Pentru cel ce nu poate intelege
realitatea primei penduldri, gandirea este numai o
manifestare subiectiva a omului; pentru cel ce nu o poate
sesiza pe cea de a doua, prin activitatea omului in gandire,
orice viata individuala a omului pare pierduta. Pentru unul
dintre ei, un fapt de nepatruns este cunoasterea, pentru
celalalt viata morala. Si unul, si celdlalt vor aduce pentru
explicarea lucrurilor tot felul de reprezentari, care-se vor
dovedi neindestuladtoare, fiindca atat unul, cat si celalalt,
sau nu pot sesiza posibilitatea de traire a gandirii, sau o
inteleg gresit considerand-o ca pe o activitate
abstractizanta.

Al doilea adaos la noua editie (1918). La pagina 215
s.u. am vorbit despre materialism. Stiu ca exista ganditori
ca Th. Ziehen, citat mai sus, care nu se desemneaza pe sine
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ca materialisti, dar care, cu toate acestea, din punctul de
vedere Infatisat in aceasta carte, trebuie desemnati ca
atare. Nu este important ca cineva sa spuna ca, pentru el,
lumea nu se margineste la existenta exclusiv materiala; si
ca de aceea el nu poate fi considerat materialist. Ci
important este ca el sa nu dezvolte idei care sa-si gaseasca
o aplicatie numai in ceea ce priveste existenta materiala.
Cel ce spune: ,Actiunea noastra este necesitata intocmai ca
gandirea noastra”, acela ne infatiseaza o notiune care este
aplicabila numai proceselor materiale, dar care nu poate fi
intrebuintata nici pentru a exprima o actiune si nici pentru
a exprima o existentd, si daca ar continua sa-si depene firul
gandului pana la capat, ar trebui sa gandeasca materialist.
Ca nu o face, se datoreaza numai inconsecventei, care este,
mai intotdeauna, o urmare a unui gand ce nu a fost dus
pana la capat. Astazi auzim spunandu-se adeseori ca
materialismul secolului al noudsprezecelea a fost
abandonat de stiinta. Dar in realitate, acest lucru nu s-a
petrecut deloc. Dar oamenii nu observa intotdeauna c3, in
prezent, ei nu dispun decat de idei ce se refera la lumea
materiala. Prin aceasta, peste materialismul vremii noastre
se asterne un val, in timp ce materialismul din a doua
jumatate a secolului al nouasprezecelea s-a manifestat in
mod deschis. Fata de o conceptie spirituala despre viata,
materialismul voalat al vremii noastre nu este mai putin
intolerant decat materialismul marturisit al veacului
trecut. El nu face decat sa amageasca pe toti cei ce cred ca
le este ingaduit a refuza o conceptie spirituala despre lume,
numai fiindca stiintele naturii au ,abandonat de mult
materialismul”.
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XI. FINALITATEA UNIVERSALA
SIFINALITATEA VIETII
(DETERMINAREA OMULUI)

Dintre variatele curente ce strabat viata spirituala a
omenirii, atentia noastra este retinuta de un curent ce se
caracterizeaza prin aceea ca indeparteaza notiunea de scop
din domeniile carora ea nu le apartine. Finalitatea este o
anumitda modalitate In desfasurarea fenomenelor. Despre
finalitate putem vorbi, in adevaratul inteles al cuvantului,
numai atunci cand lucrurile nu se petrec, ca in cazul
raportului dintre cauza si efect, cand un fenomen anterior
determina un fenomen de mai tarziu, ci invers, adica atunci
cand un fenomen ulterior actioneaza determinant asupra
unui fenomen anterior. Deocamdata acest lucru 1l intalnim
numai in actiunile omenesti. Omul savarseste o actiune pe
care si-o reprezinta dinainte si se lasa determinat in
actiunea sa de aceasta reprezentare. Elementul ulterior -
actiunea - actioneaza cu ajutorul reprezentarii asupra
elementului anterior, asupra omului care actioneaza. Dar,
pentru stabilirea raportului de finalitate, aceasta cale
indirecta prin reprezentare este absolut necesara.

Intr-un proces care se compune din cauzi si efect
trebuie sa deosebim perceptia de notiune. Perceptia cauzei
premerge perceptiei efectului; cauza si efectul ar ramane,
in constienta noastra, pur si simplu una langa alta, daca nu
le-am putea lega una de alta prin notiunile lor
corespunzatoare. Perceptia efectului poate urma
intotdeauna numai dupa aceea a cauzei. Daca vrem ca
efectul sa aiba o influenta reala asupra cauzei, trebuie sa
recurgem neapdrat la factorul conceptual. Caci factorul
perceptibil al efectului nici nu exista inaintea cauzei. Cel ce
afirma ca floarea ar fi scopul radacinii, deci ca floarea ar
avea influenta asupra radacinii, o poate face numai despre
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acel factor al florii, pe care il constata la aceasta cu ajutorul
gandirii sale. Caci pe vremea cand se formau radacinile,
factorul perceptibil al florii nu avea inca nici o existenta.
Pentru a putea vorbi despre finalitate nu e suficient sa
stabilim numai o reguld, un raport conceptual intre un
fenomen ulterior si unul anterior, ci notiunea (legea)
efectului trebuie sa influenteze cauza In mod real, printr-
un proces perceptibil. Dar o asemenea influenta
perceptibila a unei notiuni asupra unui lucru oarecare,
poate fi observata numai in actiunile omenesti. Asadar,
notiunea finalitdtii nu se poate aplica decat aici. Constienta
naiva, care pune pret numai pe lucrurile perceptibile, cauta
- asa cum am aratat adeseori - realitati perceptibile si
acolo unde nu putem gisi decat realititi conceptuale. In
fenomenele perceptibile, ea cauta inlantuiri perceptibile si,
daca nu le poate afla, si le inchipuie in acestea. Notiunea
scopului, asa cum o Intdlnim fn actiunea subiectiva a
omului, este un element potrivit pentru astfel de Inlantuiri
inchipuite. Omul naiv stie cum face un lucru si, din aceasta,
trage concluzia ci natura procedeazi la fel. In inlintuirile
pur conceptuale din natura, el nu vede numai forte
invizibile, ci si scopuri reale imperceptibile. Omul isi
alcatuieste uneltele In conformitate cu un scop; pentru
realistul naiv, Creatorul zideste organismele dupa aceeasi
retetd. Aceasta falsa notiune a finalitatii dispare din stiinta
numai in mod treptat. In filosofie, ea produce o dezordine
destul de grava Inca si astazi. Oamenii se intreaba aici de
finalitatea extrauniversala a universului, de determinarea
(deci si de scopul) extrauman al omului, etc.

Exceptdnd actiunea omeneascda, monismul respinge
notiunea finalitatii in toate domeniile. El cauta legi
naturale, dar nu finalitati naturale. Finalitdtile naturale
sunt ipoteze arbitrare, intocmai ca fortele imperceptibile
(pag. 189 s.u.). Dar, din punctul de vedere al monismului,
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tot ca ipoteze nejustificate trebuie socotite si scopurile pe
care nu si le propune omul insusi in viata. O actiune capata
un continut de finalitate abia prin om, caci finalitatea la
nastere prin realizarea unei idei. In sens realist, ins3, ideea
devine activa numai in om. De aceea viata omeneasca are
doar telul si determinarea pe care le-o da omul. La
intrebarea: care este menirea omului in viatda?, monismul
nu poate raspunde decat: aceea pe care si-o pune in fata el
insusi. Menirea mea In lume nu este dinainte determinats,
ci este Intotdeauna aceea pe care mi-o aleg eu insumi. Eu
nu-mi parcurg viata pe un itinerar dinainte stabilit.

Ideile pot fi realizate ca finalitate numai de catre
oameni. Prin urmare, este inadmisibil a vorbi despre
incorporarea ideilor in istorie. Expresii ca aceasta: ,istoria
este evolutia omului spre libertate” [Nota 48], sau
realizarea ordinii morale a lumii etc., din punct de vedere
monist nu au nici un temei.

Sustinatorii finalitatii isi inchipuie ca odata cu aceasta
conceptie trebuie sa renunte numaidecat la orice ordine si
armonie a lumii. Putem auzi, de pilda, pe Robert Hamerling
[Nota 49 («Atomistica vointei», vol. II, pag. 201): ,Atat timp
cat exista porniri In naturd, este o nebunie a tagadui
finalitatile din ea”.

,Asa cum conformatia unui organ al corpului
omenesc nu este determinata de vreo idee a acestui organ,
ce pluteste in aer, ci de raportul sau fata de tot, fata de
corpul de care apartine acest organ, tot asa conformatia
tuturor fiintelor din natura, fie ele plante, animale sau
oameni, nu este determinata si conditionata de vreo idee a
acestora ce pluteste in aer, ci de principiul plasmuitor de
forma al unui tot mai mare, de un principiu care se
manifesta si modeleaza ca finalitate intreaga natura”. lar la
pagina 191 din acelasi volum: ,Teoria finalitatii afirma
numai ca, In ciuda tuturor incomoditatilor si
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nenumadratelor chinuri ale acestei vieti creaturale, in
creatiunile si In evolutiile naturii este prezenta, in mod
evident, o finalitate superioara si un plan superior - un
plan si o finalitate insa care se realizeaza numai in cadrul
legilor naturii si nu intr-o lume de basm, in care vietii nu i-
ar sta In fata moartea, devenirea n-ar avea in fata sa pieirea
cu toate treptele intermediare - mai mult sau mai putin
placute - dar care, In nici un caz, nu pot fi evitate.

Gasesc destul de caraghios faptul ca potrivnicii
finalismului opun unei lumi de minuni ale finalitatii, asa
cum le Intdlnim in toate domeniile naturii, niste gramezi de
gunoaie, cu greu adunate, de nonfinalitati presupuse sau
reale, totale sau partiale”.

Ce se numeste aici finalitate? O concordanta de
perceptii spre un tot. Dar, fiindca la baza tuturor
perceptiilor stau legi (idei) pe care le aflam cu ajutorul
gandirii, concordanta de finalitate a partilor constitutive
dintr-un tot perceptibil nu este decat o concordanta ideala
a partilor constitutive ale unui tot ideal ce sta la temelia
acestui tot perceptibil. Afirmatia ca animalul sau omul nu
este determinat de o idee ce pluteste in aer, este o expresie
nepotrivita, si este suficient a rectifica aceasta expresie,
pentru ca ea sa-si piarda, de la sine, caracterul ei absurd.
Desigur, animalul nu este determinat de o idee ce pluteste
in aer, ci de o idee ce este inndscuta si care constituie
entitatea sa legica. Tocmai fiindca ideea nu se gaseste in
afara lucrului, ci Tnauntrul acestuia si actioneaza ca fiind
fiinta acestuia, nu se poate vorbi de finalitate. Tocmai cel ce
neaga ca fiintele naturii sunt determinate din afara
(indiferent ca ideea pluteste in aer sau ca exista in afara
creaturii, In spiritul unui Creator universal), trebuie sa
admita ca aceste fiinte nu sunt determinate din exterior, ca
finalitate si dupa un anumit plan, ci sunt determinate din
interior, In mod cauzal si dupa anumite legi. Eu construiesc
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in sens de finalitate o0 masina numai atunci cand stabilesc
intre piesele sale o legaturda, pe care ele nu o au de la
natura. Finalitatea acestei constructii consta din faptul ca
am pus la temelia masinii, ca idee, felul ei de a functiona.
Prin aceasta masina a devenit un obiect de perceptie cu
ideea corespunzadtoare. Asemenea fiinte sunt si fiintele
naturii. Cel ce crede ca un lucru cuprinde in sine o finalitate
numai fiindca este construit dupa anumite legi, poate folosi
aceasta denumire tot atat de bine si pentru fiintele naturii.
Numai ca aceasta finalitate nu trebuie confundata cu aceea
a actiunii subiective a omului. Pentru a putea vorbi de
finalitate este absolut necesar ca factorul cauzal ce
actioneaza sa fie o notiune si anume aceea a efectului. Dar
nicdieri nu putem descoperi in natura notiuni care sa aiba
functia de cauza; notiunea ni se infatiseaza intotdeauna
numai ca o corelatie ideala de la cauza la efect. Cauzele
existd In natura numai sub forma de perceptii.

Dualismul poate vorbi despre finalitatile universale si
despre finalitatile naturii. Acolo unde perceptia noastra
identificdA o legdatura normativa de la cauza la efect,
dualismul poate presupune ca noi vedem numai oglindirea
unei legaturi, in care fiinta absoluta a lumii si-a realizat
finalitatile sale. Pentru monism, odata cu absoluta fiint3,
universald, inaccesibila experientei si care poate fi
conceputa numai ipotetic, cade si temeiul acceptarii
finalitatilor universale si naturale.

Adaos la noua editie (1918). Reflectand impartial
asupra celor de mai sus, nu vom mai putea ajunge la
concluzia ca, neadmitand finalitatea in actiunile extra-
umane, autorul acestei expuneri ar adopta punctul de
vedere al ganditorilor care abandoneaza aceasta idee doar
pentru a-si crea posibilitatea de a concepe tot ceea ce se
gaseste in afara actiunii omenesti - si apoi chiar si pe
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aceasta — numai ca fenomen natural. De aceasta primejdie
ne ocroteste si imprejurarea ca, In aceasta carte, procesul
de gandire este prezentat ca un proces spiritual pur. Daca
ideea finalitatii este respinsa aici si in ceea ce priveste
lumea spirituald ce se afla in afara actiunii omenesti,
aceasta se datoreaza faptului ca In aceasta lume spirituala
ni se reveleaza un principiu superior finalitatii ce se
realizeaza in omenire. Si daca despre determinarea de
finalitate a genului uman, conceputa dupa modelul unei
finalitati omenesti, s-a vorbit ca despre o idee gresita, am
vrut sa spunem ca omul particular isi pune in fata finalitati
si ca din aceste finalitati se compune rezultatul activitatii
totale a omenirii. Fata de componentele sale - finalitatile
omenesti - acest rezultat este atunci o realitate superioard.

XII. FANTEZIA MORALA
(DARWINISM SI MORALITATE)

Spiritul liber actioneaza dupa impulsurile sale, care
sunt intuitii, pe care si le alege din totalitatea lumii ideilor
sale, prin gandire. Pentru spiritul neliber, cauza care il
determina sa separe din lumea ideilor sale intuitia, care va
servi apoi drept impuls al unei actiuni, se afla in lumea
perceptiilor date, cu alte cuvinte In experientele lui de pana
acum. Inainte de a lua o hotarare, el isi aminteste de ceea
ce a facut altcineva, ori a recomandat a se face, intr-o
situatie analoga, sau de ceea ce a poruncit Dumnezeu
pentru acest caz, etc. Aceste conditii preliminare nu sunt,
pentru spiritul liber, unicele impulsuri spre actiune. Intr-
un anumit sens, hotararea pe care o la el este o hotarare
primd. Pe el nu-l intereseaza ce au facut altii, sau ce s-a
poruncit a se face in acest caz. Motivele care il determina sa
aleaga din suma notiunilor sale o anumita notiune si sa o
transpund apoi In actiune, sunt motive de naturda pur
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ideald. Actiunea sa, insa, va face parte din realitatea
perceptibila. Prin urmare, ceea ce savarseste va fi identic
cu un continut perceptibil cu totul precis. Notiunea va
trebui sa se realizeze intr-un fenomen particular si concret.
Ca notiune, ea nu va putea contine acest caz particular. Ea
se va putea raporta la cazul concret numai in felul in care,
in general, se raporteaza o notiune la o perceptie, de
exemplu, cum se raporteaza notiunea leului la un leu
oarecare. Factorul intermediar dintre notiune si perceptie
este reprezentarea (comp. pag. 183 s.u.). Spiritului neliber,
acest factor il este dat de la bun inceput. Motivele sunt
prezente in constienta sa de la bun Inceput, ca
reprezentari. Daca vrea sa faca ceva, face asa cum a vazut
sau cum i s-a spus ca trebuie sa faca Intr-un asemenea caz.
De aceea, autoritatea actioneaza cel mai bine prin exemple,
adica prin aceea ca transmite constientei spiritului neliber
actiuni particulare bine determinate. Crestinul actioneaza
mai putin dupa invatatura Mantuitorului, si mai mult dupa
modelul Sau. Regulile au mai putina valoare pentru
actiunea pozitiva decat pentru interdictia unei actiuni.
Legile imbracd o forma conceptuala de ordin general
numai atunci cand inseamna o interdictie a unei actiuni, si
nu cand ne indeamna sa facem ceva. Legile despre ceea ce
trebuie sa faca trebuie sa i se dea spiritului neliber sub o
forma absolut concreta. Matura strada din fata casei tale!
Plateste impozitul in suma de .., la perceptia X! etc. Forma
conceptuala au legile care interzic o actiune. Sa nu furi! Sa
nu comiti adulter! Dar si aceste legi actioneaza asupra
spiritului neliber, tot printr-o aluzie la o reprezentare
concretd, de exemplu, prin aluzia ce se face la o pedeapsa
imediata, la chinurile constiintei, la osanda vesnica etc.
Cand impulsul la actiune este prezent sub o forma
conceptuala de ordin general (spre exemplu: Fa bine
semenului tau! Sa traiesti asa Incat sa-ti provoci cel mai
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mare bine!), omul trebuie sa gaseasca mai intai, in fiecare
caz particular, reprezentarea concretd a actiunii
(raportarea notiunii la un continut al perceptiei). La
spiritul liber, pe care nu-l determina la actiune nici
exemplul si nici teama de pedeapsa, aceasta transpunere a
notiunii in reprezentare este intotdeauna necesara.

La inceput, omul produce reprezentdri concrete din
suma ideilor sale cu ajutorul fanteziei. Prin urmare,
facultatea de care are nevoie spiritul liber pentru a-si
realiza ideile, pentru a le traduce in fapta, este fantezia
morald. Ea este izvorul actiunilor pe care le Intreprinde
spiritul liber. De aceea, din punct de vedere moral, propriu-
zis productivi sunt numai oamenii cu fantezie morala.
Simplii predicatori de morald, oamenii care enunta doar
reguli morale, fara a le putea transforma in reprezentari
concrete, sunt neproductivi din punct de vedere moral. Ei
se aseamana criticilor care, logic, stiu sa explice cum
trebuie facuta o opera de arta, dar ei insisi nu sunt in stare
nici de cel mai nelnsemnat lucru.

Pentru a-si realiza reprezentarile, fantezia morala
trebuie sa intervind Intr-un anumit domeniu al
perceptiilor. Actiunea omului nu creeaza perceptii, ci
transforma perceptiile deja existente, pentru a le da o noua
infatisare. Pentru a putea transforma un anumit obiect de
perceptie, sau o suma de asemenea obiecte, in
conformitate cu o reprezentare morald, trebuie sa fi
conceput structura launtrica si legile ce stau la temelia
perceptiilor, adica modul de a actiona de pana atunci al
lucrului pe care vrem sa-1 transformam, ori caruia
intentiondm sa-i dam o noua forma si Intrebuintare.
Trebuie sa gasim apoi modul in care pot fi transformate
aceste legitati In unele noi. Aceasta parte a activitatii
morale se Intemeiaza pe cunoasterea lumii fenomenale cu
care avem de-a face. Ea trebuie cautat3, deci, intr-o ramura
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a cunoasterii stiintifice. Prin urmare, alaturi de facultatea
ideilor morale** si de fantezia morald, actiunea morala
presupune putinta de a transforma lumea perceptiilor, fara
a incalca legile dupa care se inlantuie lucrurile in natura.
Aceasta facultate este tehnica morald. Ea poate fi invatata,
asa cum se Invatd in general stiinta. De obicei, oamenilor le
vine mai usor a gasi notiuni pentru lumea deja existent3,
decat de a determina si a produce din fantezie morala
actiunile viitoare. De aceea, este posibil ca oamenii lipsiti
de fantezie morala sa primeasca reprezentdrile morale de
la altii si sd le imprime, cu indemanare, realitatii. Se poate
intampla si invers, ca oamenii dotati cu fantezie morala sa
nu aiba indemanare tehnica si sa fie nevoiti a se folosi de
alti oameni pentru a-si realiza reprezentarile.

In masura in care actiunea morald implicd o
cunoastere a obiectelor din campul nostru de actiune,
actiunea noastra se bazeaza pe aceasta cunoastere. Ceea ce
intra in considerare aici, sunt legile naturii, caci avem de-a
face cu stiintele naturii, nu cu etica.

Fantezia morala si facultatea de a elabora idei morale
pot deveni obiect al stiintei abia dupd ce au fost produse de
individ. Dar atunci ele nu mai reglementeaza viata, ci au si
reglementat-o deja. Ele trebuie considerate ca fiind cauze
active, la fel ca celelalte (scopuri sunt numai pentru
subiect). Noi ne ocupam de ele ca de o stiintd a naturii
despre reprezentdrile morale.

Alaturi de aceasta nu poate exista o etica, drept
stiinta normativa.

44 Numai o gandire superficiald ar putea vedea in intrebuintarea
cuvantului ,facultate” (capacitate) in acest loc si in celelalte locuri ale
acestei scrieri o revenire la doctrina vechii psihologii despre facultatile
sufletesti. Facand legatura cu cele spuse la pag. 177 s.u. vom gasi
semnificatia exacta a acestui cuvant.
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Unii au Incercat sa pastreze caracterul normativ al
legilor morale, cel putin in masura in care au conceput
etica In sensul dieteticei, care deduce reguli de ordin
general din conditiile de viata ale organismului, pentru ca,
pe baza acestor reguli, sa exercite apoi o influenta
deosebita asupra corpului (Paulsen [Nota 50], Sistemul
eticii). Aceasta comparatie este fals3, fiindca viata noastra
morald nu se poate compara cu viata organismului.
Functiunile organismului exista fara contributia noastra;
legile acestuia exista In lume ca ceva dat, prin urmare, le
putem cauta si, dupa ce le-am aflat, ne putem folosi de ele.
Legile morale, Ins3, trebuie mai intai create de noi. Noi nu
ne putem folosi de ele inainte de a le fi creat. Greseala se
naste pentru faptul ca legile morale nu sunt intotdeauna
create din nou, in fiecare moment in ceea ce priveste
continutul lor, ci se mostenesc. Cele preluate de la inaintasi
ne apar ca date, Intocmai ca legile naturale ale
organismului. Dar, generatia de mai tarziu nu are nici un
drept de a le intrebuinta ca pe regulile dietetice. Caci ele se
refera la individ si nu la exemplarul unei specii, ca legile
naturii. In ceea ce priveste organismul meu, eu sunt un
astfel de exemplar al speciei, si voi trai in conformitate cu
natura, daca aplic In cazul meu aparte legile naturale ale
speciei; dar, ca fiinta morala sunt un individ si am legile
mele cu totul proprii.#>

45 Cand Paulsen [Nota 51 ] (la pag. 15 din sus-amintita carte) zice:
,Diferitele predispozitii naturale si conditii ale vietii pretind, alaturi de
o diferita dieta trupeasca, si o diferita dieta spirituala-morald”, el se
apropie mult de o cunoastere justd, dar - cu toate acestea - nu atinge
elementul decisiv al problemei. In masura in care sunt individ nu am
nevoie de nici o dieta. Dietetica este arta de a pune in concordanta
exemplarul particular cu legile generale naturale ale speciei. Dar ca
individ eu nu sunt exemplar al speciei.
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Parerea prezentata aici pare a fi In contradictie cu
acea teorie fundamentala a stiintelor naturii modeme, pe
care o numim teoria evolutionistd. Dar aceasta este numai o
aparentd. Prin evolutie se intelege nasterea reald a starilor
posterioare din stiri anterioare, pe calea legilor naturii. In
lumea organica, prin evolutie se intelege faptul ca formele
organice de mai tarziu (mai perfecte) sunt descendentii
reali al unor forme anterioare (imperfecte) si care s-au
nascut din cele dintai pe o cale naturald. Propriu-zis,
adeptii acestei teorii ar trebui sa-si reprezinte ca a fost
odatd, pe Pamant, o epoca in care o fiinta ar fi putut urmari
cu ochii treptata nastere a reptilelor din amniotii originari,
daca, pe acea vreme, ea ar fi putut asista la asa ceva ca
observator si daca ar fi fost dotata cu o viata corespunzator
de lunga. Ei ar trebui sa-si mai reprezinte, in acelasi fel, ca
cineva ar fi putut observa nasterea sistemului solar din
nebuloasa originara a lui Kant-Laplace, daca s-ar fi putut
mentine, de-a lungul vremurilor, intr-un loc corespunzator
din eterul cosmic. Aici nu ne mai oprim asupra faptului c3,
intr-o astfel de reprezentare, atat existenta amniotilor, cat si
aceea a nebuloasei originare a lui Kant-Laplace ar trebui sa
ni le imaginam altfel de cum o fac ganditorii materialisti. N-
ar fi fngaduit, insa, nici unui teoretician evolutionist sa
afirme ca din notiunea amniotilor se poate naste notiunea
reptilelor, cu toate particularitatile acestora, chiar daca nu
ar fi vazut niciodata o reptila. Si tot atat de putin i-ar fi
ingaduit cuiva sa derive sistemul solar din notiunea
nebuloasei originare a lui Kant-Laplace, daca ne imaginam
aceasta notiune a nebuloasei originare ca fiind determinata
direct numai de perceptia nebuloasei originare. Cu alte
cuvinte, teoreticienii evolutionismului trebuie sa afirme,
daca vor sa gandeasca consecvent, ca fazele posterioare de
evolutie rezulta in mod real din fazele anterioare, ca atunci
cand ne este data notiunea de imperfect si aceea de perfect
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putem pricepe legatura dintre ele; In nici un caz, insa, n-ar
trebui sa admita ca notiunea pe care am dobandit-o despre
o stare anterioara este suficienta pentru a dezvolta din ea
notiunea unei stari ulterioare. De aici rezultd, pentru etician,
ca el poate pricepe legatura ce exista Intre notiunile morale
ulterioare si notiunile morale anterioare; dar nu pricepe
cum chiar si numai o singura idee morala noua poate fi
scoasa din cele anterioare. Ca fiintd morala, individul 1si
produce intregul sau continut. Acest continut este pentru
etician ceva dat, intocmai asa cum reptilele sunt ceva dat
pentru naturalist. Reptilele au luat nastere din amniotii
originari; dar naturalistul nu poate scoate din notiunea
amniotilor originari pe aceea a reptilelor. Ideile morale de
mai tarziu se dezvolta din ideile anterioare. Dar eticianul nu
poate scoate din notiunile morale ale unei epoci anterioare
de cultura pe acelea ale unei epoci posterioare. Confuzia se
naste prin faptul c3, pentru naturalist, faptele sunt date, i
stau in fata, iar el n-are decat sa le examineze si sa le
cunoasca; In cazul actiunilor morale 1ns3, faptele trebuie mai
intai create de noi, si numai dupa aceea le putem cunoaste.
In procesul de evolutie al ordinii morale din lume sivarsim
ceea ce savarseste natura pe o treapta inferioara:
transformam o realitate perceptibila. Prin urmare, norma
etica nu poate fi cunoscutd, la inceput, asa cum cunoastem o
lege naturald, caci ea trebuie mai intai creata. Abia dupa ce
exista poate deveni obiect al cunoasterii.

Dar nu putem oare sa masuram cele noi cu cele vechi?
Oare nu este constrans fiecare om sa compare cele produse
pe calea fanteziei morale cu doctrina morala deja
existenta? Pentru ceea ce trebuie sa mi se reveleze ca
produs moral, acest lucru este o absurditate tot atat de
mare ca atunci. cand am vrea sa comparam o forma noud a
naturii cu una veche si am zice: fiindca reptilele nu se
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aseamana cu amniotii, ele reprezinta o forma nejustificata
(maladiva).

Prin urmare, individualismul etic nu se gaseste in
contradictie cu o teorie evolutionista just inteleas3, ci este
o consecinta directa a acesteia. Arborele genealogic al lui
Haeckel, de la animalul originar si pana la om ca fiinta
organica, ar trebui sa se continue, fara o intrerupere a legii
sale naturale si fara vreo Intrerupere in evolutia unitar3,
pana la individ ca fiintd, intr-un anumit sens, morala.
Nicdieri, insa, fiinta unei specii anterioare nu poate fi
derivata din fiinta unei specii ulterioare. Dar, pe cat de
adevarat este ca ideile morale ale individului s-au nascut,
in mod evident, din acelea ale inaintasilor, tot atat de
adevarat este si ca individul ramane steril din punct de
vedere moral, daca nu are el Insusi idei morale.

Acelasi individualism etic pe care l-am infatisat pe
temeiul conceptiilor anterioare s-ar putea deduce si din
teoria evolutionista. Concluzia ar fi aceeasi; numai drumul
pe care s-ar ajunge la aceasta concluzie ar fi altul.

Nasterea unei idei etice, absolut noi, din fantezia
morald Inseamna, pentru teoria evolutionistd, un lucru tot
atat de putin miraculos ca nasterea unei noi specii animale
dintr-o alta specie. Numai ca aceasta teorie, ca o conceptie
monista despre lume, trebuie sa respinga, atat din viata
morald cat si din natura, orice influenta dedusa numai,
metafizica, si care nu poate fi traita pe plan ideal. Ea da
ascultare aceluiasi principiu pe care il urmeaza atunci cand
cauta cauzele originare ale noilor forme organice si nu
apeleaza la interventia unei fiinte extra-universale, care ar
chema la existenta fiecare specie, dupa o noua idee
creatoare, cu ajutorul unei puteri supranaturale. Asa dupa
cum, pentru explicarea vietatilor, monismul nu se poate
folosi de idei creatoare supranaturale, el nu poate atribui
ordinea morala a lumii unor cauze ce se gasesc in afara
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lumii care poate fi trditd. Monismul nu poate considera
esenta unei vointe ca vointa morala epuizata, prin faptul ca
aceasta vointa duce la o influenta continua supranaturala
asupra vietii morale (carmuire divinda universala
exterioard), sau la o revelatie deosebita temporala (darea
celor zece porunci), sau la aparitia lui Dumnezeu pe
Pamant (Christos). Cele ce au loc prin toate acestea in
oameni si prin oameni reprezintd o realitate morala abia
atunci cand ele sunt insusite de individ, prin trdire proprie.
Procesele morale sunt, pentru monism, produse
universale, ca tot ce exista, si cauzele lor trebuie cautate in
Univers, respectiv, pentru ca omul este purtdtorul
moralitatii, ele trebuie cautate in om.

Individualismul etic este deci incoronarea sistemului
pe care Darwin si Haeckel 1-au elaborat in domeniul
stiintelor naturii. El este un evolutionism spiritualizat,
aplicat vietii morale.

Cel ce limiteaza dinainte, in mod arbitrar si stramt,
notiunea naturalului, poate usor sa ajunga acolo incat sa nu
gaseasca in ea spatiu pentru actiunea libera a individului.
Evolutionismul consecvent nu poate cadea intr-o astfel de
limitare. El nu poate admite ca evolutia naturala se incheie
la maimuta si sa atribuie omului o origine ,supranaturala”.
Cautand stramosii naturali al omului, el trebuie sa caute in
natura si spiritul. Nu se poate opri nici la functiunile
organice ale omului, si sa le considere naturale numai pe
acestea, ci trebuie sa vada si In viata morala si libera o
continuare spirituala a vietii organice.

Teoreticianul evolutionist, potrivit conceptiei sale
fundamentale, poate doar afirma ca o actiune morala
actuala izvoraste din alte genuri de fenomene universale;
caracterizarea acestei actiuni morale, cu alte cuvinte
determinarea acesteia ca actiune liberd, trebuie sa o lase pe
seama observdrii nemijlocite a actiunii. El se multumeste sa
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afirme ca oamenii au evoluat din inaintasi care inca nu
erau oameni. Modul cum sunt oamenii alcatuiti trebuie
constatat prin observarea acestei alcatuiri. Rezultatele
acestei observatii nu pot ajunge in contradictie cu o istorie
a evolutiei vazuta just. Numai afirmatia ca acestea sunt
rezultate care exclud o ordine naturala a lumii, n-ar putea
fi adusa In concordanta cu sensul mai nou al stiintelor
naturii.46

De o stiinta a naturii, care se Intelege pe sine insasi,
individualismul etic nu are de ce sa se teama: observatia ne
arata cum caracteristica formei desavarsite a actiunii
omenesti este libertatea. Libertatea trebuie atribuita
vointei omenesti in masura in care aceasta vointd
realizeaza intuitii pur ideale. Caci intuitiile nu sunt
rezultatul unei necesitati ce actioneaza asupra lor din
afara, ci ele constituie o realitate ce exista prin ea insasi.
Daca omul gaseste ca o actiune a sa este o copie a unei
astfel de intuitii ideale, o simte ca actiune liberd. In aceasta
caracteristica a actiunii rezida libertatea.

Cum stau acum lucrurile, din acest punct de vedere,
cu amintita deosebire dintre cele doua fraze: ,A fi liber
inseamna a putea face ceea ce vrei”, si ,adevaratul sens al
dogmei despre liberul arbitru este a putea sau a nu putea
dori ceva dupa bunul plac?” Hamerling [Nota 52] fsi
intemeia conceptia sa despre liberul arbitru tocmai pe
aceasta deosebire, considerand-o pe cea dintai justa, iar pe
cea de a doua o tautologie absurda. El spune: ,Eu pot face
ceea ce vreau”. Dar a zice: ,Eu pot voi ceea ce vreau”, este
pura tautologie. A face, cu alte cuvinte, a putea transpune

46 Faptul ca indicam gandurile (ideile etice) drept obiecte ale
observatiei este deplin justificat. Caci, chiar daca formatiunile gandirii
nu intra in decursul activitatii ginditoare in campul de observatie, ele
pot deveni dupa aceea obiecte ale observatiei. Si pe aceasta cale am
dobandit caracteristica actiunii noastre.
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in fapta ceea ce vreau, ceea ce mi-am propus ca idee a
faptei mele, depinde de imprejurari exterioare si de
indemanarea mea tehnica (comp. pag. 224 s.u.). A fi liber
inseamna a putea determina din tine insuti reprezentarile
(motivele de actiune) ce stau la temelia actiunii tale, cu
ajutorul fanteziei morale. Libertatea este imposibila cand
reprezentdrile mele morale sunt determinate de ceva din
afara mea (de un proces mecanic sau de un Dumnezeu
presupus si extra-universal). Prin urmare, eu sunt liber
numai atunci cand produc eu insumi aceste reprezentari si
nu atunci cand pot executa motive de actiune pe care le-a
pus In mine o alta fiinta. O fiinta libera este aceea care
poate voi ceea ce considera ea insasi ca este just. Cel ce face
altceva decat ceea ce vrea, trebuie caldauzit spre acest
altceva prin motive ce nu se afla in el. Un astfel de om
actioneaza neliber. Prin urmare, a putea voi dupa bunul
plac, ceea ce consideram just sau nejust, iInseamna a putea
fi, dupa plac, liber sau neliber. Natural, acest lucru este tot
atat de absurd, cit de absurd este a vedea libertatea in
facultatea de a putea face ceea ce trebuie sa voim. Acest
lucru il afirma insa Hamerling, cand spune: ,Este absolut
adevarat ca vointa este determinata intotdeauna de motive
de actiune, dar este absurd a se spune ca, din aceasta
cauza, omul ar fi neliber; caci nu putem dori si nici nu ne
putem imagina, pe seama omului, o libertate mai mare
decat aceea de a se realiza pe masura puterilor si
hotararilor sale”. Cu toate acestea, omul poate dori o
libertate mai mare, si abia aceasta este adevarata libertate:
libertatea de a-si determina singur motivele vointei sale.

Sa facem abstractie de savarsirea actiunilor pe care le
vrea; la acestea, de cele mai multe ori, omul se lasa
determinat. Dar, a ingadui sa i se prescrie ceea ce trebuie sa
faca, cu alte cuvinte a voi ceea ce altul, si nu el, considera ca
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just, este un lucru pe care omul il poate accepta numai in
masura In care el nu se simte liber.

Forte din afara mea ma pot impiedica sa fac ceea ce
vreau. In acest caz, ele ma condamnd, pur si simplu, la
inactivitate sau la nelibertate. Libertatea mea este
prejudiciata abia atunci cand ele imi inrobesc spiritul, cand
imi alunga din constienta motivele mele de actiune pentru a
le inlocui cu ale lor. De aceea, biserica nu se indreapta numai
impotriva faptelor, ci, mai ales, impotriva gdndurilor
necurate, cu alte cuvinte, impotriva motivelor de actiune. Ea
ma face neliber cand considera ca motivele de actiune pe
care ea nu le recunoaste sunt necurate. O biserica sau o alta
comunitate devin un izvor de nelibertate, atunci cand
preotii sau invatatorii acestora se fac stapanii constiintelor
omenesti, cu alte cuvinte, cand credinciosii trebuie sa
primeasca motivele actiunilor de la ei (la spovedanie, de
exemplu).

Adaos la noua editie (1918). In aceste expuneri asupra
vointei omenesti am aratat ce trdiri poate avea omul in
legatura cu actiunile sale, pentru ca prin aceste trairi sa
ajunga la constienta: vointa mea este libera. Este deosebit
de important ca dreptul de a considera vointa libera, sa-1
dobandim din trdire: In vointa se realizeaza o intuitie
ideala. Aceasta poate fi numai un rezultat al observatiei; al
unei observatii care se Indreapta spre o vointa omeneasca
ce se gdseste angajata intr-un curent de evolutie a carei
tinta este de a ajunge la o vointa purtata de intuitii pur
ideale. Aceasta facultate a vointei poate fi dobandits,
fiindca in intuitia ideala actioneaza numai fiinta proprie si
de sine statatoare a acesteia. Daca o astfel de intuitie este
prezenta in constienta omeneasca, ea nu s-a nascut dintr-
un fenomen al organismului (vezi pag. 201 s.u.), ci prin
aceea ca activitatea organica s-a retras, pentru a face loc
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unei activitati ideale. Cand vointa este copia unei intuitii,
activitatea organica s-a retras din aceastd vointd. Vointa a
devenit libera. Aceasta libertate a vointei poate fi trecuta
cu vederea numai de cel ce nu este in stare sa-si dea seama
ca libera vointa consta din faptul ca elementul intuitiv
paralizeaza mai intdi, Inlatura activitatea necesara a
organismului omenesc, si pune in locul ei activitatea
spirituald a unei vointe strabatute de idee. Numai cel ce nu
este in stare sa observe aceastd bimembrare a unei vointe
libere poate crede ca orice vointa este nelibera. Cel ce
poate observa acest lucru ajunge sa-si dea seama ca omul
este neliber In masura in care nu poate duce pana la capat
procesul de Inldturare a activitatii organice; dar ca aceasta
nelibertate tinde spre libertate si ca aceasta libertate nu
este deloc un ideal abstract, ci o forta diriguitoare ce se afla
in insasi fiinta omeneasca. Omul este liber In masura in
care poate realiza in vointa sa dispozitia sufleteasca ce
traieste in el cand este constient de formarea intuitiilor pur
ideale (spirituale).

XIIL. VALOAREA VIETII
(PESIMISM SI OPTIMISM)

Problema finalitatii sau a determinarii vietii
(compara pag. 220 s.u.) se gaseste Intr-o stransa legatura
cu problema valorii vietii. In aceasti privint intalnim doua
conceptii opuse, avand intre ele nesfarsite incercari de
conciliere. Reprezentantii uneia dintre aceste doua
conceptii sustin ca lumea este atat de buna incat nici nu ne
putem imagina una mai buna. A trai si a actiona In aceasta
lume este un bun de nepretuit. Tot ceea ce intalnim si se
desfasoara In ea ni se infatiseaza ca o colaborare
armonioasa, utila si demna de toata admiratia. Chiar ceea
ce, in aparenta, ne intdmpina ca rau si necaz poate fi
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considerat, dintr-un punct de vedere mai inalt, ca bine, caci
raul reprezinta un contrast binefacator al binelui. Pe acesta
din urma il putem mult mai mult aprecia ca atare, cand iese
in evidenta alaturi de rau. De altminteri, raul nici nu este
ceva Intr-adevar real; el este numai un grad mai redus al
binelui. Raul este absenta binelui, nu ceva ce are o
insemnatate in sine.

Sustinatorii celeilalte pareri afirma ca viata este plina
de chinuri si suferinte, neplacerea precumpaneste
pretutindeni placerea, durerea precumpadneste bucuria.
Existenta este o povard, si nonexistenta ar fi de preferat
intotdeauna existentei.

Ca principali reprezentanti al primei conceptii, al
optimismului, trebuie considerati Shaftesbury si Leibniz
[Nota 53], iar ca reprezentanti de frunte al celei de-a doua
conceptii, ai  pesimismului, trebuie considerati
Schopenhauer si Eduard von Hartmann.

Leibniz crede ca lumea este cea mai buna. Una mai
buna este cu neputinta. Caci Dumnezeu este bun si intelept.
Un Dumnezeu bun vrea sa creeze cea mai buna lume. Un
Dumnezeu intelept stie care este lumea cea mai buna. El
este in stare a deosebi aceasta lume buna de toate celelalte
lumi posibile, mai rele. Numai un Dumnezeu rau sau
neintelept ar putea crea o lume mai rea decat cea mai buna
dintre lumi.

Plecand de la acest punct de vedere, este usor a arata
directia pe care trebuie sa o ia actiunea omeneasca, pentru
a-si aduce contributia la cel mai mare bine al lumii. Omul n-
are decat sa afle voia lui Dumnezeu si sa se comporte
conform ei. Daca afla intentiile pe care Dumnezeu le are cu
lumea si cu neamul omenesc, va fi in stare sa se poarte si sa
faca ceea ce este corect. El se va simti fericit sa poata
adauga celorlalte lucruri bune binele facut de el. Prin
urmare, din punct de vedere optimist, viata merita sa fie
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traita. Ea trebuie sa ne dea un impuls de a participa in mod
activ la ea.

Altfel 1si reprezinta lucrurile Schopenhauer. El nu-si
imagineaza temelia lumilor ca o fiinta preainteleapta si
preabung, ci ca o pornire, ca o vointa oarba. Caracteristica
fundamentald a oricarei vointe este o nazuinta vesnica, o
neincetata tanjire dupa satisfactii care, cu toate acestea, nu
pot fi atinse niciodata. Caci, de indata ce un tel a fost atins,
se naste o noud necesitate, s.a.m.d. Satisfactia nu poate
avea decat o durati foarte mica. Intreg restul vietii noastre
consta dintr-o dorinta neimplinitd, adica din nemultumire,
suferinta. Daca in cele din urma dorinta oarba inceteaza,
viata pierde orice continut. Existenta noastra se umple de o
plictiseala fara margini. De aceea, este relativ bine a
inabusi dorintele si necesitdtile din noi, a sugruma vointa.
Pesimismul schopenhauerian duce la inactivitate, telul sau
moral este lenea universald.

Cu totul altfel cauta Hartmann sa fundamenteze
pesimismul si sa-1 puna in slujba eticii. Dand ascultare unor
tendinte preferate ale vremii noastre, Hartmann cauta sa-si
intemeieze conceptia despre viata pe experientd. Din
observarea vietii, el vrea sa stabileasca daca in lume
predomina placerea sau neplacerea. El trece in revista, cu
ratiunea, tot ceea ce omul numeste fericire si bine, pentru a
arata ca la o examinare mai precisa, asa-zisa satisfactie se
dovedeste a fi numai iluzie. Este o iluzie sa credem ca
sandtatea, tineretea, libertatea, existenta imbelsugats,
iubirea (placeri sexuale), mila, prietenia si viata familiala,
sentimentul onoarei, onoarea, faima, dominatia, viata
religioasa, preocuparea stiintifica si artistica, speranta in
viata de dincolo, participarea la progresul cultural - sunt
izvoare de fericire si satisfactie. O examinare lucida
constata ca fiecare placere aduce in lume mult mai mult
rau si suferinta decat fericire. Indispozitia de dupad chef este

251



intotdeauna mai mare decdt dispozitia chefului. Neplacerea
predomind peste tot in lume. Nici un om, nici cel ce e
relativ cel mai fericit, Intrebat fiind, n-ar vrea sa parcurga a
doua oara aceasta viata nenorocita. Dar fiindca Hartmann
nu tagaduieste prezenta in lume a unui principiu ideal (al
intelepciunii) ci, dimpotriva, 1l atribuie aceeasi justificare
ca si pornirii (vointei) oarbe, el poate atribui Fiintei
originare a acestui principiu crearea lumii numai facand ca
durerea lumii sa se reverse intr-o Inteleapta Finalitate
cosmica. Durerea fiintei universale nu este insa decat
insasi durerea lui Dumnezeu, caci viata lumii, In totalitatea
ei, este identicd cu viata lui Dumnezeu. Dar o fiinta
preainteleapta nu-si poate vedea telul decat in eliberarea
de suferinta si, deoarece Intreaga existenta nu este decat
suferintd, trebuie sa-si vada scopul in eliberarea de
existentd. Scopul creatiunii cosmice este de a transpune
existenta intr-o non-existenta cu mult mai buna. Procesul
universal este o lupta continua impotriva durerii lui
Dumnezeu, care se termind, in cele din urma, prin
nimicirea intregii existente. Prin urmare, viata morala a
omului consta din participarea acestuia la nimicirea
existentei. Dumnezeu a creat lumea pentru ca, prin ea, sa
se elibereze de durerea sa nemarginita. Aceasta lume
strebuie consideratd, asa zicand, ca o eruptie usturatoare
pe trupul Absolutului”, prin care forta lui inconstienta de
tamaduire se elibereaza de o boala launtrica. Ea mai poate
fi considerata ,si ca un emplastru dureros, pe care Unul
Dumnezeu si-l aplica singur pentru ca, deocamdata,
durerea interioara sa se indrepte in afara, iar apoi sa o
poata alunga cu totul”. Oamenii sunt parti constitutive ale
lumii. In ei suferd Dumnezeu. El i-a creat pentru a-si
faramita nemarginita Sa durere. Durerea pe care o Indura
fiecare dintre noi este numai o picatura din marea cea
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mare a durerii lui Dumnezeu (Hartmann [Nota 54],
,Fenomenologia constientei morale”, pag. 866 s.u.).

Omul trebuie sa se patrunda de cunoasterea faptului
ca este o nebunie sa fugd dupa satisfactii individuale
(egoismul), si ca singura misiune de care trebuie sa se lase
calduzit este de a se darui, Intr-o renuntare dezinteresata,
procesului cosmic de mantuire a lui Dumnezeu.
Pesimismul lui Hartmann, in opozitie cu acela al lui
Schopenhauer, ne duce la o activitate dezinteresata pentru
o misiune sublima.

Dar cum stau lucrurile in ceea ce priveste
fundamentarea pe experienta a acestei conceptii?

Stradania dupa satisfactie, Inseamna o depasire a
continutului vietii de catre activitatea vitala. O fiinta este
flamanda, cu alte cuvinte cautd sa se sature, atunci cand
functiunile sale organice cautd, in scopul continuitatii lor, o
procurare a unul nou continut de viata, sub forma unor
alimente. Stradania dupa onoare rezida in faptul ca omul
atribuie valoare faptelor sale personale abia atunci cand
recunoasterea acestora vine din afara. Stradania dupa
cunoastere se naste cand omul constata ca lumii - pe care o
vede, o aude etc. - i lipseste ceva, atit timp cat nu o
intelege. Implinirea stradaniei produce in individul care o
nutreste placere; nesatisfacerea ei produce neplacere. Aici
este important a observa ca placerea sau neplacerea
depind abia de Implinirea sau neimplinirea stradaniilor
mele. Stradania, ea insasi, nu poate fi considerata, in nici un
caz, neplacere. Prin urmare, daca eu constat cda in
momentul Implinirii unei stradanii locul ei este ocupat
numaidecat de o stradanie noud, nu-mi este ingaduit a
spune ca placerea a dat nastere neplacerii, fiindca gustarea
unei placeri produce intotdeauna in mine dorinta ca acea
placere sa se repete, sau produce dorinta dupa o placere
noua. Abia cand aceasta pofta se loveste de imposibilitatea
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de a fi Implinitd, pot vorbi de neplacere. Chiar atunci cand o
placere produce In mine cerinta dupa o placere mai mare
sau mai rafinata, voi putea vorbi despre o neplacere
produsa de prima placere, abia din momentul in care
constat ca imi lipseste posibilitatea de a trai o placere mai
mare sau mai rafinata. Placerea poate fi considerata izvor
al durerii, numai cand neplacerea apare ca o consecinta
fireasca a placerii, de pilda, in cazul placerilor sexuale ale
femeii, care sunt urmate de durerile nasterii si de osteneala
cresterii copiilor. Daca stradania ca atare ar trezi in om
neplacere, fiecare inlaturare a dorintelor ar trebui sa fie
insotita de placere. Dar lucrurile se prezinta tocmai invers.
Absenta stradaniilor din continutul vietii noastre are drept
consecinta plictiseala, care este legata de neplacere. Dar
fiindca, in mod firesc, stradania poate dura mult pana sa-si
gaseasca Implinire, si deocamdata omul se declara
multumit de speranta implinirii acestei stradanii, trebuie
sa recunoastem ca nepldcerea nu are nimic de a face cu
stradania ca atare, ci ca ea depinde numai de nelmplinirea
acesteia. Prin urmare, Schopenhauer nu are in nici un caz
dreptate cand considera pofta sau stradania (vointa) in
sine ca izvor al durerii.

De fapt, lucrurile stau tocmai invers. Stradania
(pofta) in sine produce bucurie. Cine nu cunoaste placerea
pe care ne-o procura speranta atingerii unui tel indepartat,
dar pe care il dorim cu tarie? Aceastd bucurie este
insotitoarea muncii, de al carei rod vom avea parte abia in
viitor. Ea este cu totul independenta de atingerea scopului.
Dupa ce scopul a fost atins, la bucuria stradaniei se adauga,
drept ceva nou, bucuria implinirii. Dar cineva ar putea
spune ca la neplacerea cauzata de neatingerea scopului se
mai adauga si neplacerea sperantelor neimplinite, a
dezamagirii si c3, In cele din urma, neplacerea provocata
de nelmplinirea scopului este mai mare decat placerea pe
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care am avea-o de pe urma eventualei impliniri a acestui
scop. Acestuia trebuie sa-i raspundem ca se poate intampla
si invers: privind retrospectiv asupra placerii din perioada
dorintelor inca nelmplinite, din perioada sperantelor,
neplacerea pricinuita de nelmplinire se va potoli. Cel care,
constatind o neizbanda, zice: am facut tot ce mi-a fost cu
putintd!, ofera tocmai prin ceea ce spune o dovada pentru
aceasta afirmatie. Sentimentul aducdtor de liniste si
fericire, de a fi facut tot ce ti-a fost cu putintd, dupa cea mai
buna pricepere a ta il trec cu vederea toti cei ce afirma ca
fiecare dorintd neimplinita inseamna nu numai o
zddarnicire a bucuriei ce ti-o procura implinirea, ci si
nimicirea placerii ce se leaga de dorinta.

Implinirea unei dorinte trezeste plicere, iar
neimplinirea unei asemenea dorinte trezeste neplacere. Cu
toate acestea, nu ne este Ingaduit a conchide ca placerea
inseamna Implinirea unei dorinte si nepldcerea
neimplinirea ei. Atat placerea cat si neplacerea se pot ivi
intr-o fiinta si fara a fi consecinta unei dorinte. Boala este o
neplacere careia nu-i premerge nici o dorinta. Cel ce ar
vrea sa afirme ca boala ar fi o dorinta nesatisfacuta dupa
sanatate, ar comite greseala ca ar considera dorinta
fireasca si de care nu este constient - aceea de a nu se
imbolnavi - drept o dorinta pozitiva. Cand cineva
mosteneste o avere de la o ruda bogata, despre a carei
existenta nu stia nimic, el se bucura, fara ca acestei bucurii
sa-i fi premers o dorinta.

Prin urmare, cel ce vrea sa cerceteze contul placerii si
al neplacerii pentru a afla de care parte apare excedentul,
trebuie sa inscrie pe o parte a contului: placerea legata de
dorintd, de ceea ce provine din implinirea dorintei si
placerea ce ni se impartaseste fara a fi dorita. Pe cealalta
parte a contului va trebui sa inscriem: neplacerea produsa
de plictiseald, cea produsa de stradania neimplinita si, in
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sfarsit, neplacerea pe care o avem fara dorinta noastra. De
ultima categorie apartine si neplacerea pe care ne-o
pricinuieste 0 munca impusa si pe care nu noi am ales-o.

Acum se naste Intrebarea: care este mijlocul just de a
face bilantul acestui debit si credit? Eduard von Hartmann
este de parere ca acest mijloc ni-1 ofera ratiunea critica. El
spune (,Filosofia Inconstientului” [Nota 55], ed. 7, vol. II,
pag. 290): ,Durerea si placerea existd numai in masura in
care sunt simtite”. De aici rezulta ca pentru placere nu
exista alt criteriu decat cel subiectiv al sentimentului.
Trebuie sd simt daca suma sentimentelor mele de
neplacere, comparata cu aceea a sentimentelor mele de
placere, inseamna un excedent de bucurie sau de durere.
Fara a tine seama de aceasta concluzie, Hartmann afirma:
,Daca... valoarea vietii unei fiinte poate fi evaluata numai
dupa propriile sale criterii subiective, nu vrem sa spunem
ca fiecare fiinta face suma algebrica justa a afectiunilor
vietii sale, sau, cu alte cuvinte, ca judecata sa globald
asupra propriei sale vieti ar fi o judecata justa in ceea ce
priveste trdirile sale subiective”. Prin aceasta, judecata
rationald asupra sentimentului este din nou ridicata la
rangul de apreciator de valori.4”

Cel ce se alatura, mai mult sau mai putin, conceptiilor
unor ganditori ca Eduard von Hartmann, isi inchipuie c3,
pentru a ajunge la o justa apreciere a vietii, trebuie sa
inlature din calea sa factorii care falsifica judecata noastra
despre bilantul placerii si al neplacerii. El cauta sa ajunga la
acest lucru in doua feluri, in primul rand, facand dovada ca

47 Cel ce vrea sa calculeze daca suma totald a placerii depaseste pe
aceea a neplacerii, sau invers, nu isi da seama ca face o socoteala pe
care nimeni nu o traieste. Sentimentul nu calculeaza, iar pentru
adevarata pretuire a vietii are importanta trairea reald, nu rezultatul
unei socoteli ndscocite.
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dorintele noastre (pornirile, vointa) tulbura judecata
treazda, chemata sa aprecieze valoarea sentimentelor.
Astfel, de exemplu, cand ar trebui sa spunem ca placerea
sexualda este un izvor al raului, ne induce in eroare
imprejurarea ca puterea instinctului sexual din noi este
atat de mare incat face sa ne nalucim o placere ce nu exista
in masura In care ne-o Inchipuim. Noi vrem sa gustam
placerea si de aceea nu recunoastem ca aceastd placere
este un izvor de suferinti. In al doilea rdnd, supunand
sentimentele unei critici, cautaind a face dovada ca
obiectele de care se leaga sentimentele nu sunt, in fata
cunoasterii rationale, decat iluzii, si cd aceste obiecte vor
dispare de indatd ce inteligenta noastrd, mereu crescdndd,
isi dd seama de natura lor iluzorie.

El 1si poate reprezenta lucrurile in felul urmator.
Daca un ambitios vrea sa stie care dintre cele doua
elemente, placerea si neplacerea, au predominat in viata lui
de pana atunci, trebuie sa se elibereze, In examinarea sa, de
doua izvoare de greseala. Fiind ambitios, aceasta trasatura
fundamentald a caracterului sau il va face sa vada bucuria
ce i-o ofera aprecierea muncii sale, printr-o lentila
maritoare, iar supararile provenite din depreciere, printr-o
lentild care micsoreazi. In momentul in care s-a produs
deprecierea, el a simtit suparare, tocmai fiindca este
ambitios. In amintire, supararea apare mai indulcits, pana
cand bucuria ce i-o procura succesul, pentru care este atat
de sensibil, se imprima cu atat mai adanc. Faptul ca
lucrurile stau asa este o adevarata binefacere pentru
ambitios. Amagirea micsoreaza sentimentul sdau de
neplacere din momentul auto-observarii. Si cu toate
acestea, judecata sa este falsa. Caci el a trebuit sa indure, in
toata asprimea lor, suferintele peste care i se asterne acum
un val, iar In contabilitatea vietii sale inregistreaza o
pozitie falsa. Pentru a ajunge la o judecata justa, ambitiosul
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ar trebui sa se debaraseze de ambitia sa, pentru timpul in
care se observa. El ar trebui sa-si observe viata de pana
atunci, fara ca privirea sa spirituala sa fie deformata de
ochelari. Astfel, el se aseamana comerciantului care, la
incheierea socotelilor, trece pe partea veniturilor si zelul
sau comercial.

Dar adeptul acestor conceptii poate merge si mai
departe. El poate spune: ambitiosul va ajunge sa-si dea
seama ca laudele dupa care alearga sunt un lucru fara
valoare. Va ajunge singur, sau cu ajutorul altora, sa
inteleagd ca un om cuminte nu da nici o importanta
laudelor ce i se aduc de catre oameni, caci ,in toate
lucrurile care nu sunt probleme vitale ale evolutiei, sau
care n-au fost Inca rezolvate integral de stiinta” se poate
jura intotdeauna, ca ,nu majoritatea, ci minoritatea are
dreptate”. ,Dupa o astfel de judecata se iau toti cei ce fac
din ambitie o stea conducatoare a vietii lor”. (,Filosofia
inconstientului”, vol. II, pag. 332). Cand isi spune toate
acestea, ambitiosul trebuie sa considere ca iluzie tot ceea
ce ambitia sa i-a Infatisat ca realitate, prin urmare si
sentimentele ce se leaga de iluzia corespunzatoare ambitiei
sale. Pentru acest motiv, am putea spune: din contul care
tine socoteala valorilor vietii trebuie sa stergem
sentimentele de placere ce rezulta din iluzii. Ceea ce
ramane apoi ar reprezenta suma placerilor neiluzorii ale
vietii si aceasta ar fi, fata de suma neplacerilor, atat de mica
incat viata nu ne-ar mai oferi nici o bucurie, iar non-
existenta ar fi de preferat existentei.

Dar, desi este absolut evident ca iluzia provocata prin
amestecul ambitiei in intocmirea bilantului placerilor, duce la
un rezultat fals, cele spuse despre cunoasterea caracterului
iluzoriu al obiectelor de placere trebuie, cu toate acestea,
combatute. O eliminare din bilantul placerilor vietii a tuturor
sentimentelor de placere ce se leaga de iluzii, reale ori
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pretinse, ar falsifica de-a dreptul acest bilant. Caci ambitiosul
a avut In mod real bucuria ce i-au provocat-o laudele
multimii, absolut indiferent dacd, mai tarziu, el singur, sau un
altul, ajunge a recunoaste caracterul iluzoriu al acestor laude.
Prin aceasta senzatia de placere pe care omul a incercat-o nu
se micsoreaza cu nimic. Scoaterea acestor sentimente
Jluzorii” din bilantul vietii nu rectifica judecata noastra
despre sentimente, ci suprima din viata sentimentele pe care,
1n mod real, le-am avut.

Si de ce trebuie excluse aceste sentimente? Cel ce le
are, aceluia ele 1i procura placere; cel ce le invinge va avea
parte, datorita acestei Invingeri (nu datoritd unui
sentiment de Infumurare: cine e ca mine! ci datorita
izvoarelor obiective de placere ce se afla in Invingere) de o
placere, fireste, mai spirituald, dar, de aceea, nu mai putin
valoroasa. Cand se radiaza sentimente din bilantul
placerilor, pe motiv ca aceste sentimente se leaga de
obiecte ce se dovedesc a fi iluzii, valoarea vietii nu mai
depinde de cantitatea placerii, ci de calitatea ei, iar aceasta
de valoarea lucrurilor care prilejuiesc placerea. Dar, daca
vreau sa determin valoarea vietii numai dupa cantitatea
placerii sau a neplacerii pe care aceasta mi-o produce, nu-
mi este ingaduit sa recurg la alti factori, la factori
presupusi, si doar cu ajutorul lor sa determin apoi valoarea
placerii sau a neplacerii. Cand spun: vreau sa compar
cantitatea de placere cu cantitatea de neplacere si sa vad
care este mai mare, trebuie sa tin seama si de cuantumul
real al placerii si al neplacerii, facand cu totul abstractie de
faptul daca la temelia lor sta sau nu o iluzie. Cel ce atribuie
unei placeri ce se Intemeiaza pe iluzie o valoare mai redusa
decat aceea pe care o atribuie unei placeri justificata de
catre ratiune, acela face dependenta valoarea vietii si de
alti factori decat acela pe care 1l numim placere.
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Cel ce atribuie placerii o valoare mai mica, fiindca se
leaga de un obiect trecator, se aseamana fabricantului de
jucarii, care inscrie In registrele fabricii sale numai un sfert
din totalul profitului pentru motivul ca, in fabrica lui, se
produc obiecte ce servesc copiilor pentru nimicuri.

Cand este vorba sa comparam o cantitate de placere
cu o cantitate de neplacere, trebuie sa facem totala
abstractie de caracterul iluzoriu al obiectului anumitor
placeri.

Calea recomandata de Hartmann: examinarea
rationala a cantitatii de placere si neplacere ce ne-o ofera
viata, ne-a dus, pana acum, atat de departe, incat stim cum
trebuie facut calculul, stim ce trebuie sa introducem pe o
parte a contului si ce trebuie sa introducem pe cealalta
parte. Dar cum trebuie Incheiate acum aceste calcule? Este
ratiunea in stare sa faca si bilantul?

Comerciantul a facut o greseala de calcul in
contabilitatea sa, atunci cand venitul calculat nu se acopera
cu totalitatea bunurilor consumate de intreprindere, plus
totalitatea bunurilor ce au mai ramas de consumat. Fara
indoiala ca si filosoful a facut o greseala in judecata sa,
atunci cand nu poate dovedi ca surplusul de placere, sau de
neplacere, nascocit, exista de fapt si in suflet.

Deocamdata nu vreau sa controlez calculul ce si-1 fac
pesimistii care se sprijind pe examinarea rationala a lumii;
dar cel ce este pus in situatia de a hotarl daca aceasta
afacere, viata, merita sau nu a fi continuata, trebuie sa afle
mai Intdi unde se ascunde surplusul de neplacere calculat
de acesti filosofi.

Aici am atins punctul in care ratiunea nu este in stare
sa determine, ea singura, surplusul de placere sau
neplacere, ci In care ratiunea trebuie sa ne arate acest
surplus in viatd, ca perceptie. Notiunea, ea singura, nu
ofera omului realitatea. Omul poate atinge realitatea numai
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prin intrepatrunderea dintre notiune si perceptie (si
sentimentul este perceptie), Intrepatrundere mijlocita de
gandire (comparda pag. 175 s.u.). Comerciantul, de
asemenea, va renunta la comertul sau numai dupa ce
pierderile ce rezulta din scripte sunt confirmate si de
realitate. Daca realitatea nu confirma scriptele, contabilul
este invitat sa-si revizuiasca calculele. Exact in acelasi fel
va proceda si omul, cand filosoful vrea sa-i faca acestuia
dovada ca neplacerea este cu mult mai mare decat
placerea, iar el simte contrarul, 1i va raspunde: tu te-ai
inselat in calculul tau, fa-1 inca o data. Dar daca la un
moment dat o Intreprindere comerciald are pierderi atat
de mari incat nici un credit n-ar ajunge pentru a-i satisface
pe creditori, falimentul are loc chiar si atunci cand
comerciantul evita sa dobandeasca o claritate, prin tinerea
de registre, despre situatia afacerilor sale. Tot asa, atunci
cand, intr-o anumita epoca a vietii unui om, cantitatea
neplacerilor sale ar fi atit de mare incat nici o speranta
(credit) intr-o placere viitoare nu-l mai poate ajuta sa
treaca peste durere, falimentul vietii este iminent.

Dar, cu toate acestea, numadrul sinucigasilor este
relativ neinsemnat fata de multimea celor care continua
curajosi sa traiasca. Numarul celor ce renunta la viata din
cauza neplacerii este foarte redus. Ce rezulta de aici? De
aici rezulta: sau nu avem dreptul de a spune ca suma
nepldcerii este mai mare decat aceea a placerii, sau c3, a ne
continua sau nu viata, este un lucru ce nu depinde de
cantitatea placerii sau a neplacerii.

Pe o cale cu totul particulara, pesimismul lui Eduard
v. Hartmann ajunge sa declare ca viata este fara valoare,
fiindca in ea predomina durerea si, cu toate acestea, el
ajunge sa sustind ca este necesar a o parcurge. Aceasta
necesitate se datoreaza faptului ca amintita (pag. 231)
finalitate a lumii poate fi atinsa numai printr-o munca
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neincetatd, pe care omul o depune cu toata abnegatia. Dar,
cata vreme oamenii se mai lasa condusi de dorintele lor
egoiste, sunt incapabili de o astfel de munca dezinteresata.
Ei se dedica adevaratei lor misiuni abia dupa ce s-au
convins, prin experienta si ratiune, ca placerile dupa care
tinjeste egoismul nu pot fi a atinse. In acest mod,
pesimismul vrea sa fie un izvor de abnegatie. O educatie
bazata pe pesimism spera sa nimiceasca egoismul prin
aceea ca-i arata desertaciunea.

Prin urmare, dupa aceasta conceptie, stradania dupa
placere isi are radacinile In natura omului. Omul renunta la
aceasta stradanie si se Indreapta spre teluri superioare,
numai cand isi da seama de imposibilitatea Implinirii
dorintelor.

Despre aceasta conceptie morala - care spera ca, prin
recunoasterea pesimismu-lui, omul va ajunge sa se
daruiasca unor teluri neegoiste — nu se poate spune ca ar
invinge egoismul, In adevaratul sens al cuvantului. Dupa ea,
idealurile morale vor fi indeajuns de puternice pentru a
pune stapanire pe vointa abia dupa ce omul si-a dat seama
ca stradania egoista dupa placere nu duce la nici o
multumire. Omul, al carui egoism ravneste dupa strugurii
placerii, 11 gaseste acri fiindcda nu poate ajunge la ei;
renuntd la ei si se daruieste unei vieti dezinteresate!
Idealurile morale nu sunt, dupa parerea pesimistilor,
indeajuns de puternice, pentru a invinge egoismul. Ele pun
stapanire, insa, pe taramul ce li s-a eliberat prin faptul
recunoasterea zadarniciei egoismului.

Cand, potrivit predispozitiilor lor naturale, oamenii
se straduiesc inspre placere, dar nu pot ajunge la ea,
singurul lucru cuminte ar fi nimicirea existentei si
mantuirea prin non-existenta. [ar daca suntem de parerea
ca purtatorul propriu-zis al durerii universale este
Dumnezeu, oamenii ar trebui sa-si aleaga drept misiune
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mantuirea lui Dumnezeu. Sinuciderea individului nu
promoveaza atingerea acestui tel, ci, dimpotriva, o intarzie.
Caci, in mod logic, Dumnezeu i-a creat pe oameni numai ca,
prin actiunile lor, acestia sa Infaptuiascd mantuirea Sa.
Altfel, Creatiunea ar fi lipsita de orice finalitate. O astfel de
conceptie se gdndeste si la Finalitati extraumane. La marea
opera de mantuire, fiecare om trebuie sa contribuie cu o
munca bine determinata. Daca omul se sustrage de la
aceasta muncg, prin sinucidere, munca ce i-a fost randuita
lui trebuie Indeplinita de altul. Acesta trebuie sa suporte, in
locul lui, chinurile existentei. Si fiindcd Dumnezeu
salasluieste in fiecare fiinta ca adevaratul purtator de
durere, sinucigasul nu a micsorat cu nimic cantitatea
durerii lui Dumnezeu, ci, dimpotriva, Dumnezeu este pus in
fata unei noi greutdti, aceea de a gasi un Inlocuitor
sinucigasului.

Toate acestea presupun ca placerea ar fi un etalon al
valoni vietii. Viata se manifesta printr-o suma de porniri
(necesitati). Daca valoarea vietii ar depinde de placerea
sau nepldcerea pe care ea ne-o aduce, pornirile care aduc
purtatorului lor un surplus de neplacere trebuie atunci
considerate ca fiind fara valoare. S3a examinam odata
pornirea si placerea, si sa vedem daca cea dintai poate fi
masurata cu cea de a doua. Pentru a nu trezi banuiala ca
am fi de parerea ca viata ar incepe abia din sfera
»aristocratiei spirituale”, sa incepem cu o necesitate ,pur
animalica”, cu foamea.

Foamea se naste atunci cand organele noastre nu mai
pot functiona potrivit naturii lor, fara a li se da in
continuare substante alimentare. Nazuinta flamandului
este, Tnainte de toate, de a se satura. Daca organismul
primeste o cantitate de hrana atat de mare incat foamea
inceteaza, nazuintele instinctului de hranire au fost atinse.
Placerea ce se leaga de saturare consta, in primul rand, din
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inlaturarea durerii pe care o cauzeaza foamea. Simplei
necesitati de a ne hrani i se adauga o alta necesitate. Prin
hranire omul nu vrea sa-si restabileasca doar functiunile
sale organice, sau sa lupte impotriva durerii provocata de
foame, ci vrea ca actul hranirii sa fie insotit de senzatii
gustative placute. Ba mai mult, cand unui om fi este foame
si nu-1 mai desparte de o masa delicioasa decat jumatate de
ceas, poate chiar refuza sa-si strice, cu o mancare
inferioara servita imediat, placerea pe care i-o da o
mancare mai buna. El are nevoie de foame pentru ca masa
sa-i procure placere deplinad. Prin aceasta, foamea devine
pentru om si un prilej de placere. Daca am putea
astampara toata foamea din lume, atunci ar rezulta totalul
cantitatii de placere, care trebuie atribuita prezentei in
lume a necesitatilor de hrdnire. Ar mai fi de adaugat la
aceasta si placerea particulara spre care tind gurmanzii
printr-o cultivare excesiva a nervilor gustativi.

Aceasta cantitate de placere ar avea cea mai mare
valoare daca necesitatile ce stau in legatura cu placerea
despre care este vorba ar fi satisfacute in intregime, si daca
alaturi de placere nu ar trebui sa induram, in acelasi timp,
si 0 anumita cantitate de neplacere.

Stiintele moderne ale naturii sunt de parere ca natura
produce mai multa viata decat poate intretine, cu alte
cuvinte, ea produce si mai multa foame decat este in stare a
satisface. Prisosul de viata pe care il produce trebuie sa
dispara in durerile luptei pentru existenta. Sa admitem c3,
in fiecare moment al evolutiei, necesitatile vietii ar fi mai
mari decat mijloacele de satisfacere, si, prin aceasta,
placerea vietii ar fi diminuata. Placerea vietii, existenta in
mod real, nu este Insa catusi de putin micsorata. Acolo
unde are loc satisfacerea unei pofte, cantitatea
corespunzdtoare de placere este prezentd, chiar daca in
insasi fiinta respectiva, sau intr-o alta fiinta din anturajul
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ei, exista un suficient numar de porniri nesatisfacute. Dar
ceea ce se micsoreaza prin aceasta este valoarea placerilor
vietii. Daca necesitatile unei fiinte sunt satisfacute numai in
parte, fiinta respectivd are o placere ce corespunde
numadrului de necesitati satisfacute. Aceasta placere are o
valoare cu atdt mai redusd, cu cat ea este mai mica in
raport cu totalitatea exigentelor vietii din domeniul
poftelor despre care vorbim. Aceasta valoare ne-o putem
reprezenta printr-o fractie al carei numarator este placerea
intr-adevar existenta si al cdrei numitor este suma
necesitatilor. Cand numaratorul si numitorul sunt egali,
fractia are valoarea 1, cu alte cuvinte cand sunt satisfacute
toate necesitatile. Valoarea fractiei va fi mai mare decat
cand bucuria prezenta intr-o fiinta este mai mare decat
aceea pe care o comporta dorintele, poftele sale, si ea este
mai mica decat 1 cand cantitatea placerii este depasita de
suma dorintelor, a poftelor. Dar, ciata vreme numaratorul
are chiar si cea mai nelnsemnata valoare, fractia nu se
poate reduce la zero. Daca un om si-ar face, Tnainte de
moarte, bilantul vietii, si-ar raporta cantitatea de placere ce
i-a procurat-o satisfacerea unui anumit instinct, de
exemplu acela al foamei, la toate cerintele pe care le
comporta acest instinct in viata, s-ar putea Intampla ca
bucuria Incercata sa aiba numai o valoare redus3; Insa fara
valoare ea nu este niciodata. La aceeasi cantitate de
placere, odata cu inmultirea necesitatilor unei fiinte, se
micsoreaza valoarea placerilor vietii. Acelasi lucru se poate
spune despre intreaga viata din natura. Cu cat numarul
fiintelor din natura este mai mare decat acela al fiintelor
care isi pot satisface pe deplin pornirile, cu atat valoarea
medie a placerilor vietii este mai mica. Atunci cand nu
putem spera sa obtinem intreaga contravaloare a politelor,
emise asupra instinctelor si platibile in placerile vietii, le
scontam sub valoarea lor nominalad. Daca timp de trei zile
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am ce manca, si in urmatoarele trei zile trebuie sa
flamanzesc, placerea din primele trei zile nu devine prin
aceasta mai mica. Dar, aceasta placere trebuie sa mi-o
reprezint apoi Impartita pe sase zile, si prin aceasta
valoarea sa se micsoreaza, pentru instinctul meu de
hranire, la jumatate. La fel stau lucrurile cu marimea
placerii in raport cu gradul necesitdtii mele. Cand simt
nevoia a doud bucati de paine cu unt, si nu pot primi decat
una, placerea avuta de la o bucata are numai jumatate din
valoarea pe care as avea-o daca, dupa consumare, m-as fi
saturat. Acesta este felul in care se determind in viata
valoarea unei placeri. Ea se masoara dupa necesitdtile
vietii. Dorintele noastre sunt unitatea de mdsurd, iar ceea
ce avem de masurat este placerea. Placerea saturarii
capata valoare numai prin faptul ca exista foame, si
marimea acestei valori depinde de marimea foamei.
Cerintele nelmplinite ale vietii noastre isi arunca
umbrele si asupra dorintelor satisficute si micsoreaza
valoarea ceasurilor de placere. Putem vorbi insa si despre
valoarea actuald a unui sentiment de placere. Aceasta
valoare este cu atat mai redusa, cu cat placerea este mai
mica, in raport cu durata si intensitatea dorintelor noastre.
O cantitate de placere are pentru noi valoare deplina
numai daca durata si gradul ei de intensitate se gasesc in
concordanta cu dorinta noastra. O cantitate de placere, mai
mica decat dorinta noastra, diminueaza valoarea placerii;
una mai mare produce un surplus nedorit, care va fi simtit
ca placere numai daca reusim ca, In timp ce gustam
placerea, sa intensificam dorinta. Daca nu suntem in stare
sa intensificim dorinta in masura In care creste placerea
aceasta din urmd se transforma in neplacere. Obiectul care
altfel ne-ar fi satisfacut, ne napadeste fara sa vrea, si noi
suferim sub povara lui. Aceasta este o dovada ca placerea
are valoare pentru noi numai daca putem stabili si mentine

266



o proportie Intre ea si dorinta noastra. Prisosul de
sentimente placute se transforma in durere. Acest lucru il
putem observa mai ales la oamenii a caror dorinta dupa o
plicere oarecare este foarte redusi. In oamenii care au un
instinct slab de hranire, mancarea trezeste un usor
sentiment de scarba. Rezulta si de aici ca dorinta este
masuratorul de valoare al placerii.

Pesimistii ar putea spune: instinctul de hranire
nesatisfacut nu aduce, in lume, numai neplacerea ce rezulta
din faptul ca omul a fost privat de o bucurie, ci si o durere
pozitiva, chinuri si suferinte. Ei se pot referi aici la mizeria
de nespus a oamenilor Incercati de grija traiului zilnic, la
suma neplacerii pe care acesti o au oameni direct de pe
urma faptului ca le lipsesc mijloacele de trai. lar daca vor
sa-si extinda afirmatia si asupra naturii extraumane, se pot
referi la chinurile animalelor care flamanzesc in anumite
anotimpuri, din lipsa de hrana. Pesimistii afirma ca acest
rau Intrece cu mult cantitatea de placere ce rezulta de pe
urma satisfacerii necesitatilor de hranire.

Nu ne putem indoi ca am putea compara pldcerea cu
nepldcerea si ca am putea determina prisosul uneia fata de
cealaltd, asa cum facem cu cdstigul si cu pierderea. Dar daca
pesimismul crede ca prisosul este de partea neplacerii si isi
inchipuie c3, din aceasta, poate trage concluzii asupra
nonvalorii vietii, el comite o greseala, fiindca face un calcul
care nu se face niciodata in viata reala.

Dorinta noastra se indreapta, in fiecare caz aparte,
catre un anumit obiect. Valoarea placerii pe care ne-o ofera
satisfacerea va fi, asa cum am vazut, cu atadt mai mare, cu
cat va fi mai mare cantitatea de placere in raport cu
marimea dorintei noastre.*8 Dar tot de marimea dorintei

48 Aici facem abstractie de cazul in care, prin intensificarea excesiva a
placerii, aceasta se transforma in neplacere.
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noastre depinde si cantitatea neplacerii pe care trebuie sa
o induram pentru a ajunge la placere. Noi nu comparam
cantitatea de neplacere cu aceea a placerii, ci cu marimea
dorintei noastre. Cel ce se bucura mult de mancare va trece
cu mai multa usurinta - datorita placerii dintr-un viitor
mai bun - peste o perioada de foame, decat un altul, caruia
ii lipseste bucuria ce o ofera satisfacerea instinctului de
hranire. Femeia care vrea sa aiba un copil nu compara
placerea ce rezulta din aceasta cu cantitatea de nepldcere
ce rezultd din sarcind, din lauzie, din Ingrijirea copilului
etc., ci cu dorinta sa de a avea un copil.

Niciodatd nu aspiram la o placere abstractd, de o
anumitad marime, ci la o satisfacere concreta, cu totul
precisd. Cand vrem s3a avem o placere care trebuie
satisfacuta cu un anumit lucru sau cu un anumit sentiment,
nu putem fi satisfacuti cu un alt lucru sau cu un alt
sentiment, care ne procura o placere de aceeasi marime.
Unui om care vrea sa manance, nu-i putem inlocui placerea
ce i-o0 procurd mancarea cu o placere de aceeasi marime, dar
care este produsa de o plimbare. Daca dorinta noastra ar
nazui, Intr-un mod absolut general, sa ajunga la o anumita
cantitate de placere, aceasta dorinta ar trebui sa amuteasca
de indata ce placerea n-ar putea fi atinsa fara o cantitate de
neplacere care sa depaseascd, in ceea ce priveste marimea,
pe aceea a placerii. Dar fiindca omul tinde sa-si satisfaca
dorintele pe o anumita cale, aceasta satisfacere este insotita
de placere, chiar si atunci cand placerea este obtinuta cu
pretul unei neplaceri mult mai mari. Prin faptul ca pornirile
fiintelor au o anumita directie si se Indreapta spre un tel
concret, nu mai avem posibilitatea de a considera cantitatea
de neplacere, pe care o intalnim pe calea ce duce spre acest
tel, ca un factor tot atdt de important. Daca dorinta este
indeajuns de puternica, asa incat sa persiste, intr-o masura
oarecare, si dupa Invingerea neplacerii, placerea mai poate
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fi gustata pe deplin. Prin urmare, dorinta nu face o legatura
directd Intre neplacere si pldacerea atinsa, ci numai o
legatura indirectd, stabilind un raport intre propria sa
madrime si aceea a neplacerii. Nu este vorba sa stim care este
mai mare, placerea de atins sau nepldcerea, ci daca dorinta
de a atinge telul este sau nu mai mare decat obstacolul
neplacerii pe care o intampinam. Daca acest obstacol este
mai mare decat dorinta, aceasta din urma se impotriveste
inevitabilului, slabeste si inceteaza a mai nazui. Prin faptul
ca dorinta urmeaza sa fie satisfacuta intr-un anumit fel,
placerea ce sta in legatura cu ea dobandeste o Insemnatate
care ne da putinta ca, dupa ce satisfacerea a avut loc, sa
tinem cont de cantitatea necesara de neplacere, numai in
masura in care aceasta a micsorat dorinta noastra. Daca
sunt un prieten pasionat al privelistilor din natura, nu voi
compara niciodata direct placerea pe care o am cand privesc
un peisaj de pe varful unui munte cu neplacerea obositoarei
urcari si coborari. Ma voi intreba, insa, daca dorinta mea de
a avea o perspectiva de pe un munte, va fi indeajuns de vie si
dupa Invingerea amintitelor greutati. Placerea si neplacerea
pot fi comparate numai indirect cu ajutorul dorintei. Prin
urmare, nu trebuie sa ne intrebam care prisoseste, placerea
sau nepldcerea, ci daca vointa placerii este indeajuns de
puternica pentru a invinge neplacerea.

0 dovada ca aceasta afirmatie este justa o constituie
imprejurarea ca placerea este mult mai pretuita atunci
cand trebuie dobandita printr-o mare neplacere, decat
atunci cand ne cade in brate ca un dar din ceruri. Dupa ce
suferintele si chinurile au micsorat dorintele noastre si,
apoi, tinta este, cu toate acestea, atinsa, placerea noastra va
fi in raport cu cuantumul dorintei ce a mai ramas, cu atdt
mai mare. Acest raport reprezinta Insd, asa cum am aratat,
valoarea pldcerii. O alta dovada ne este data prin faptul ca
fiintele vii, inclusiv omul, isi desfasoara atata timp
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instinctele lor cat sunt in stare sa suporte durerile si
chinurile pe care le intampina. Si lupta pentru existenta nu
este decat consecinta acestui fapt. Viata tinde sa se
dezvolte si renuntd la lupta numai acela ale carui dorinte
sunt inabusite de puterea greutdtilor ce il napadesc.
Fiecare fiintd vie cauta atat timp hrana, pana cand lipsa de
hrana 1i distruge viata. Si nici omul nu-si face seama decat
atunci cand crede, (pe drept sau pe nedrept), ca nu poate
atinge telurile care, dupa parerea sa, meritau a constitui
obiectul stradaniilor sale. Dar cata vreme mai crede ca
poate atinge aceste teluri - care, dupa parerea sa, sunt
singurele teluri ce merita a fi atinse - lupta Impotriva
tuturor durerilor si chinurilor. Dupa unii, filosofia ar trebui
sa trezeasca In om ideea ca vointa are un sens numai cand
placerea este mai mare decat nepldcerea. Potrivit naturii
sale, omul vrea sa ajunga la obiectul dorintei sale, daca
poate suporta neplacerea ce se leaga In mod necesar de
acest lucru, oricat de mare ar fi aceasta neplacere. Dar o
astfel de filosofie ar fi gresita, fiindca ea face dependenta
vointa omeneasca de o imprejurare (prisosul placerii fata
de neplacere), pe care, la inceput, omul nu o cunoaste.
Etalonul originar al vointei este dorinta si dorinta se
realizeaza intotdeauna cata vreme nu este impiedicata.
Calculul pe care il intocmeste viata - nu o filosofie
rationalistd -, cand trebuie sa avem 1In vedere, la
satisfacerea unei dorinte, placerea si neplacerea, il putem
compara cu urmatoarea situatie. Daca, la cumpararea unei
anumite cantitati de mere, sunt constrans sa primesc de
doua ori mai multe mere rele decat bune - fiindca
vanzatorul vrea sa se debaraseze de ele - nu voi ezita nici
un moment de a lua cu mine merele rele daca imi da mana
sa stabilesc valoarea cantitatii mai mici, aceea a merelor
bune, atit de sus, incat sa pot lua asupra mea, pe langa
pretul de cumpadrare, si cheltuielile de indepartare a
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merelor rele. Din acest exemplu putem dobandi o idee
despre raportul dintre cantitatea de placere si cantitatea
de neplacere, prilejuite de o dorintd. Eu nu determin
valoarea merelor bune prin aceea ca scad valoarea lor din
aceea a merelor rele, ci prin faptul ca merele bune fsi
pastreaza totusi o valoare, cu toata prezenta merelor rele.

Asa dupa cum atunci cand consum merele bune nu
tin seama de cele rele, tot asa ma daruiesc cu totul
satisfacerii unei dorinte, dupa ce m-am debarasat de
chinurile implicate.

Chiar daca pesimismul ar avea dreptate cand afirma ca
in lume existd mai multa neplacere decat placere, acest
lucru nu ar avea nici o influentd asupra vointei, caci fiintele
vii ndzuiesc, cu toate acestea, dupa placerile ce pot fi atinse.
Dovada empirica a faptului ca durerea depaseste bucuria ar
fi Tn masura, daca intr-adevar ar fi asa, sa arate miopia
filosofilor care vad valoarea vietii in prisosul de placere
(eudemonismul), dar nu ne-ar putea infatisa vointa ca fiind,
in general, irationald; caci aceasta nu se indreapta spre un
surplus de placere, ci spre cantitatea de placere ce mai
ramane dupa ce s-a scazut neplacerea. Aceasta cantitate de
placere nu apare insa mereu ca un tel vrednic de atins.

S-a Incercat a se combate pesimismul afirmandu-se
ca este cu neputinta de a se calcula surplusul de placere
sau de neplacere din lume. La baza oricarui calcul sta faptul
ca lucrurile ce intra in calcul pot fi comparate in ceea ce
priveste marimea lor. Or, fiecare neplacere si fiecare
plicere au o anumiti marime (tirie si duratd). In ceea ce
priveste marimea lor, pot fi comparate, cel putin estimativ,
chiar sentimentele de placere de diferite feluri. Stim ce ne
incanta mai mult, o tigara buna sau o gluma. Prin urmare,
nu putem face nici o obiectie impotriva compararii, din
punct de vedere al marimii, a diferitelor feluri de placere si
neplacere. lar cercetatorul care si-a luat sarcina sa
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determine surplusul de placere sau neplacere din lume
pleacd de la premize absolut justificate. Putem arata
greselile pesimismului, dar nu este ingaduit sa avem
indoieli privind posibilitatea de a estima stiintific
cantitatea de placere sau nepldcere, prin urmare in
legatura cu stabilirea unui bilant al placerii. Nu este just sa
se afirme Insa ca rezultatele acestui calcul ar avea vreo
urmare asupra vointei omenesti. Cazurile in care valoarea
actiunii noastre depinde de surplusul de placere sau de
neplacere sunt acelea In care obiectele asupra cdrora se
indreapta actiunea noastra ne sunt indiferente. Daca nu-i
vorba de altceva, decat de a-mi procura, la sfarsitul muncii
mele, o pldcere oarecare, printr-un joc sau printr-o
conversatie usoara si Imi este cu totul indiferent ce fac in
acest scop, atunci ma pot intreba: cum ajung la cel mai
mare surplus de placere? Eu renunt, fara indoial3, la o
actiune, daca balanta inclind in partea neplacerii. Daca
vrem sa cumpdram unui copil o jucarie, la alegerea ei ne
gandim la aceea care il va face copilului cea mai mare
bucurie. In toate celelalte cazuri nu ne hotirdm exclusiv
dupa bilantul placerii.

Prin urmare, atunci cand moralistii pesimisti isi
inchipuie ca, prin dovada ce o fac, anume ca neplacerea
exista intr-o masurda mai mare decat placerea, pregatesc
terenul pentru o participare dezinteresata la munca de
promovare a culturii, ei nu au in vedere ca, potrivit naturii
sale, vointa omeneasca nu se lasa influentata de aceasta
cunostintd. Stradania oamenilor se findreapta spre
cantitatea de satisfactie ce rezulta dupa ce toate
dificultatile au fost invinse. Speranta de a atinge aceasta
satisfactie constituie temelia activitatii omenesti. Munca
fiecaruia si Intreaga munca de promovare a -culturii
izvoraste din aceasta speranta. Etica pesimista crede ca
trebuie sa vorbeasca despre goana dupa noroc ca despre
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un lucru de nerealizat, pentru ca omul sa se consacre
propriu-ziselor sale datorii morale. Dar aceste datorii
morale nu sunt altceva decat concrete porniri naturale si
imbolduri spirituale; omul nazuieste la satisfacerea lor, cu
toatd neplacerea pe care ar intdmpina-o. Asadar, goana
dupa fericire, pe care pesimistul vrea s-o nimiceasca, nici
nu exista. Omul isi Indeplineste, Insa, datoriile pe care le
are de indeplinit, fiindca, potrivit naturii sale, el vrea sa le
indeplineascd, atunci cand le-a recunoscut intr-adevar
esenta. Etica pesimista afirma ca omul se poate dedica in
viata Indatoririlor pe care el le recunoaste ca atare, abia
dupa ce a renuntat la stradania dupa placere. Dar nici o
eticd nu poate nascoci vreodata alte indatoriri in viata
decat acelea de a satisface dorintele omului si de a implini
idealurile sale morale. Nici o etica nu poate rapi omului
placerea ce se leaga de implinirea dorintelor sale.
Pesimistul spune: nu ndzui dupa placere, caci nu o poti
atinge niciodata; nazuieste dupa ceea ce recunosti ca fiind
datorie a ta. La aceasta se poate raspunde: acesta este
modul de a fi al omului, si daca se afirma ca omul nazuieste
numai dupa fericire, aceasta nu este decat o nascocire a
unei filosofii care umbla pe cadi gresite. Omul nazuieste sa
ajunga la satisfacerea dorintelor nutrite de fiinta sa si are
in vedere obiectele concrete ale nazuintelor sale, nu o
Jfericire” abstracta; iar implinirea lor este pentru el o
placere. Cand etica pesimista cere ca oamenii sa nu tinda
dupa placere, ci dupa atingerea celor ce recunosc drept
datorie a lor in viata, ea pretinde un lucru care coincide cu
ceea ce omul vrea, potrivit naturii sale. Pentru a fi moral,
nu este necesar ca omul sa fie mai Intai intors pe dos de
filosofie; nu este necesar ca acesta sa se lepede, mai intai,
de natura sa. Moralitatea consta din stradania dupa un tel
pe care l-am recunoscut ca fiind indreptatit; a urmari acest
tel, este un lucru ce se afla in natura fiintei omenesti, cata
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vreme dorinta nu este paralizata de o neplacere ce se leaga
de Tmplinirea ei. Si aceasta este esenta oricdrei vointe
adevarate. Etica nu se Intemeiaza pe nimicirea oricarei
stradanii dupa placere, pentru ca ideile abstracte si
anemice sa-si poatd instaura domnia lor acolo unde nu li se
opune o dorinta puternica dupa placerile vietii, ci pe o
vointd puternicd si sustinuta de intuitii ideale, o vointa care
isi atinge tinta chiar daca drumul ii este plin de spini.

Idealurile morale izvorasc din fantezia morala a
omului. Ele se infaptuiesc atunci cand omul le doreste atat
de puternic, incat poate invinge durerile si chinurile. Ele
sunt intuitiile sale, mobilurile de actiune, care pun in
miscare spiritul sau; el le vrea fiindca in faptuirea lor este
cea mai inalta placere a sa. Omul nu are nevoie ca, mai
intai, etica sa-i interzica sa nazuiasca placerea, pentru ca
apoi sa-i porunceasca ceea ce trebuie sa nazuiasca. El se va
stradui sa ajunga la idealuri morale, de Indata ce fantezia
sa morala este destul de activa, pentru a-i inspira intuitiile
care sa furnizeze vointei sale taria necesara de a invinge
obstacolele care se afla in organismul sau, lucru care,
deseori, este insotit de o neplacere inerenta.

Cel ce nazuieste spre idealuri mai inalte o face fiindca
aceste idealuri constituie continutul fiintei sale, si
infaptuirea lor 1i procura o placere fata de care placerea ce
rezultd din satisfacerea pornirilor obisnuite Inseamna
foarte putin. Idealistii se ddruiesc spiritual transpunerii
idealurilor lor in realitate.

Cel ce vrea sa nimiceasca placerea ce rezulta din
satisfacerea dorintelor omenesti, trebuie sa faca mai intai
din om un sclav, care nu actioneaza fiindca vrea, ci fiindca
trebuie. Caci obtinerea a ceea ce vrem ne face placere. Ceea
ce numim bine, nu este ceea ce trebuie omul sa faca, ci ceea
ce vrea el sa faca, atunci cand aduce in deplina manifestare
intreaga si adevdrata natura omeneasca. Cel ce nu
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recunoaste acest lucru, trebuie sa alunge din om ceea ce
vrea acesta si sa-i prescrie din afard un nou continut de
vointa.

Omul acorda o valoare implinirii unei dorinte, fiindca
ea izvoraste din fiinta sa. Cele atinse isi au valoarea lor,
fiindca au fost voite. Daca se neaga valoarea telurilor pe
care si le pune vointa umana ca atare, atunci telurile care
au valoare trebuie luate din ceva ce nu vrea omul.

Etica bazata pe pesimism izvoraste din nesocotirea
fanteziei morale. Vointa poate fi confundata cu o intensa
dorinta dupa placere, numai de catre acela care nu crede ca
spiritul individual al omului isi poate fixa el Insusi
continutul stradaniilor sale. Omul lipsit de fantezie nu
creeaza idei morale. Unui asemenea om trebuie sa i se dea
aceste idei. Desigur ca el nazuieste sa-si satisfaca poftele
inferioare, dar de aceasta se ingrijeste natura fizica.
Dezvoltarii omului intreg 1i mai apartin insa si dorintele ce
izvorasc din spirit. Numai cand suntem de parere ca omul
nu are asemenea dorinte, se poate afirma ca trebuie sa le
primeasca din afara. Atunci avem si dreptul sa spunem ca
el este obligat sa faca ceea ce nu vrea. Orice morala care
pretinde omului sa-si inabuse vointa pentru a Implini o
datorie pe care nu o vrea, nu tine socoteala de omul intreg,
ci de un om caruia il lipseste orice capacitate de a avea
vreo dorintda spirituala. Pentru omul care a parcurs o
evolutie armonioasd, asa-numitele idei ale binelui nu se
gasesc in afara, ci in interiorul sferei fiintei sale. Actiunea
morald nu consta din nimicirea unei vointe proprii si
unilaterale, ci dintr-o dezvoltare deplind a naturii
omenesti. Cel ce crede ca idealurile morale nu pot fi atinse
decat atunci cand omul nimiceste in sine vointa
individuald, nu stie ca aceste idealuri sunt tot atat de dorite
de om ca si satisfacerea asa-numitelor porniri animalice.
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Nu se poate tagadui ca aceste conceptii
caracterizatele mai sus pot fi usor rastalmacite. Oamenilor
lipsiti de maturitatea necesara si fara fantezie moralg, le
place sia vada in instinctele naturii lor imperfecte
continutul deplin al omului si resping toate ideile morale
pe care nu le-au produs ei, pentru a-si putea ,trai viata”
nestingheriti. Fireste ca ceea ce este just pentru omul pe
deplin evoluat, nu este just pentru omul semi-evoluat. Cel
care mai are nevoie de educatie pentru a ajunge pana acolo
incat natura sa morala sa perforeze gaoacea pasiunilor
inferioare, este un om de la care nu se poate pretinde ceea
ce este valabil pentru un om matur. Aici, ins3, n-am vrut sa
aratam ceea ce trebuie sa dobandeasca omul neevoluat, ci
ceea ce se afla in natura omului matur. Caci trebuia sa se
faca dovada ca libertatea este cu putinta; dar libertatea nu
ni se aratd in actiunile izvorate dintr-o necesitate
senzoriala ori sufleteasca, ci In actiuni sustinute de intuitii
spirituale.

Omul ajuns astfel la deplina maturitate isi determina
el Insusi valoarea. El nu nazuieste sa ajunga la placerea pe
care i-o ofera in dar natura sau Creatorul si nu indeplineste
o datorie abstracta, pe care o recunoaste ca atare dupa ce
s-a debarasat de stradania dupa placere. El actioneaza asa
cum vrea, adica in conformitate cu intuitiile sale etice; si in
realizarea celor pe care le vrea, el vede adevarata placere a
vietii sale. El determina valoarea vietii dupa raportul ce se
stabileste intre realizare si stradanie. Morala care
inlocuieste vointa cu simpla porunca, inclinarea cu simpla
datorie, determina valoarea omului dupa raportul ce se
stabileste intre ceea ce 1i impune datoria si ceea ce
implineste omul. Ea 1l masoara pe om dupa un criteriu ce
se afla in afara fiintei sale. Conceptia dezvoltata aici il
indruma pe om spre propria sa fiintd. Ea recunoaste ca
valoare adevarata a vietii numai ceea ce considera omul ca
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atare, dupa masura vrerii sale. Ea accepta tot atat de putin
o valoare a vietii ce nu a fost recunoscuta de individ, pe cat
de putin acceptd o finalitate a vietii ce nu izvoraste din
acesta. Ea vede 1n individ, privit sub unghiul fiintei sale
multilaterale, pe propriul sau stapan si propriul sau
apreciator.

Adaos la noua editie (1918). Cele prezentate in acest
capitol pot fi gresit interpretate daca tinem neaparat la
urmatoarea obiectie aparenta: vointa omului, ca atare, este
ceva lipsit de ratiune, absurd; trebuie sa i se arate aceasta
absurditate si omul va recunoaste ca telul stradaniilor etice
ar trebui sa constea dintr-o totala eliberare de vointa. O
astfel de obiectie aparenta mi-a fost facuta de o
personalitate competenta [Nota 56], care mi-a spus ca
misiunea filosofilor este de a face ceea ce, In absenta
gandirii, au neglijat a face animalele si majoritatea
oamenilor: un bilant real al vietii. Cu toate acestea, cel ce
face aceasta obiectie nu isi da seama de problema
principala: daca vrem ca libertatea sa devina o realitate,
vointa din natura omeneasca trebuie purtata de gandirea
intuitiva. Rezulta 1ns3, totodatd, ca vointa poate fi
determinata si de altceva decat de intuitie, dar moralitatea
si valoarea sa rezultd numai din realizarea libera a
intuitiilor, realizare ce izvoraste din fiinta omului.
Individualismul etic este capabil sa prezinte moralitatea in
toata demnitatea ei, caci el nu este de parerea ca adevarata
moralitate consta intr-un acord exterior, pe care l-am
stabili Intre vointa si o norma oarecare, ci din ceea ce ia
nastere din om, atunci cand vointa morala devine o parte
constitutiva a fiintei sale integrale, asa incat a savarsi o
imoralitate inseamna pentru el o ciuntire, o schilodire a
fiintei sale.
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XIV. INDIVIDUALITATE SI SPECIE

Conceptia dupa care omul este considerat o
individualitate liberd, bazata exclusiv pe sine insusi, este
combatutd, in aparentd, de faptul ca acesta ni se prezinta ca
membru al unui tot unitar (rasa, semintie, popor, familie,
sex masculin sau feminin) si ca actioneaza in cadrul unui
tot (stat, biserica etc.), El poarta insusirile generale ale
caracterului pe care il are comunitatea de care apartine si
da actiunilor sale un continut care este determinat de locul
ocupat de om In cadrul unei multimi de oameni.

Este cu putintd a mai vorbi, pe langa toate acestea,
despre individualitate? il mai putem considera pe om ca un
tot in sine, cand el isi are originea intr-un Intreg si se
incorporeaza unui intreg?

Membrul unui intreg este determinat, in ceea ce
priveste insusirile si functiunile sale, de acest intreg. Un
popor este un intreg si oamenii care 1i apartin au
particularitatile ce rezida in fiinta poporului. Felul de a fi si
de a se manifesta al individului depinde de caracterul
poporului. Prin aceasta fizionomia si fapta omului
particular capata ceva din caracterele speciei. Daca
intrebam de ce un lucru sau altul ni se prezintd la un om
asa sau asa, vom fi condusi de la fiinta particulara la specie.
Abia aceasta ne explica motivul pentru care apare ceva la
om, in forma observata de noi.

Insa omul se elibereazi de aceste insusiri ale speciei.
Caci, atunci cand sunt trdite just, insusirile de specie ale
omului nu sunt ceva care sa-i Ingradeasca libertatea, si
acest lucru nu trebuie sa aiba loc nici printr-o organizare
artificiala. Omul dezvolta in sine Insusiri si functiuni al
caror motiv determinant nu-l putem cauta decat in el
insusi, Insusirile de specie ii servesc numai ca mijloc
pentru a-si exprima in ele entitatea sa particulara. Omul

278



foloseste numai ca baza particularitatile pe care le-a primit
de la natura, si le da forma corespunzatoare fiintei sale. De
aceea ar fi zadarnic sa caute motivele manifestarilor sale in
legile speciei, caci avem de-a face cu un individ care poate
fi explicat numai prin sine insusi. Dacd un om a reusit sa se
elibereze de Insusirile de specie, iar noi am continua si
dupa aceea sa explicam toate Insusirile sale din caracterul
speciei, Inseamna ca nu avem nici un organ pentru a sesiza
ceea ce este individual.

Este imposibil sa intelegem in intregime un om, daca
pornim in examinarea lui de la notiunea speciei.
Indaratnicia cea mai mare o intalnim in aceastd examinare
a omului atunci cand este vorba de sexul uman. Aproape
intotdeauna barbatul vede in femeie si femeia vede in
barbat prea mult din caracterul general al sexului si prea
putin din acela al individualititii. In viata practics, acest
lucru dauneaza mai putin barbatilor decat femeilor. Si daca
pozitia sociala a femeii este foarte adesea atat de nedemna,
se datoreaza faptului ca, In multe privinte, ea nu este
conditionatad - asa cum ar trebui sa fie - de particularitatile
individuale ale fiecarei femeii, ci de ideile generale pe care
si le fac oamenii despre necesitatile si atributiile naturale
ale femeii. Indeletnicirile in viati ale barbatului depind de
inclinatiile si facultatile individuale ale acestuia, pe cand
acelea ale femeii se considera ca depind exclusiv de faptul
ca este femeie. Se considera ca femeia ar fi sclavul
insusirilor de gen, ale femininului in general. Cata vreme
barbatii mai discuta inca daca ,potrivit predispozitiilor sale
naturale”, femeia poate sau nu imbratisa o anumita cariera,
asa-numita problema feminina nu poate depasi cel mai
elementar stadiu al ei. Sa lasam pe seama femeii sa
aprecieze, dupa natura sa, ceea ce vrea sa faca si ceea ce
poate face. Daca este adevarat ca femeile nu sunt capabile
decat pentru functiunile ce li s-au incredintat pana acum,
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ele nici nu vor ajunge, prin ele insele, sa ocupe alte
functiuni. Trebuie, ins3, ca ele insele sa aiba dreptul de a
hotarl ceea ce sta in natura lor. Celor ce se ingrozesc de
zguduitura prin care ar trece oranduirea sociala atunci
cand femeile nu vor mai fi considerate ca exemplare ale
unei specii, ci ca individualitati, acelora trebuie sa li se
raspunda ca o stare sociala in care o jumatate de omenire
duce o existenta nedemna de om, este insetatd dupa o
imbunatatire.4?

Cel ce 1i judeca pe oameni dupa caracterele de specie
a ajuns tocmai la limitele dincolo de care acestia incep a fi
fiinte a cdror manifestare se intemeiazd pe o
autodeterminare libera. Ceea ce se gaseste sub aceste
limite poate fi, desigur, obiectul examinarii stiintifice.
Particularitatile rasei, ale semintiei, ale poporului si ale
sexului constituie obiectul unor stiinte aparte. Numai
oamenii care ar vrea sa traiasca doar ca niste exemplare
ale speciei s-ar putea regasi in imaginea generala ce rezulta
de pe urma unei astfel de examinari stiintifice. Dar toate
aceste stiinte nu pot razbi pana la continutul particular al
individualitatii. Acolo unde incepe domeniul libertatii (de
gandire si de actiune), Inceteaza determinarea individului
prin legile speciei. Continutul conceptual pe care gandirea

49 In ceea ce priveste expunerile de mai sus, mi s-a obiectat, [Nota 57]
indatd dupa aparitia acestei carti (1894), ca in cadrul insusirilor
speciei, femeia se poate manifesta mult mai individual si mai liber
decat barbatul, care este dezindividualizat, la inceput de scoal3, iar
apoi de armat3, razboi si cariera. Stiu ca aceasta obiectie poate fi adusa
astdzi mai mult ca oricand. Cu toate acestea, frazele de mai sus trebuie
sa ramana si as vrea sa sper ca se vor gasi si cititori care sa Inteleaga ca
o astfel de obiectie se bate cap in cap cu ideea de libertate, asa cum a
fost dezvoltata in aceasta carte, si care vor judeca frazele mele de mai
sus dupa alte criterii decat acelea ale dezindividualizari barbatilor prin
scoala si profesie.
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omului trebuie sa-1 puna in legatura cu perceptia, pentru a
ajunge la realitatea deplind, nu-l poate stabili nimeni o data
pentru totdeauna si sa-l lase apoi drept mostenire
omenirii. Individul trebuie sa-si dobandeasca notiunile
prin propria sa intuitie. Felul in care gandeste acesta nu se
poate deduce din ideea de specie. In aceastd privinta,
hotarator este numai individul. Tot atat de putin pot fi
determinate din caracterele generale ale oamenilor telurile
concrete pe care vrea individul sa le puna in fata vointei
sale. Cel ce vrea sa Inteleaga individul, trebuie sa patrunda
in entitatea particulara a acestuia si sa nu se opreasca la
particularititile tipice. In acest sens, fiecare om individual
este o problema. Si orice stiinta care se ocupa cu idei si
notiuni abstracte despre specie, este numai o pregatire
pentru cunostinta de care avem parte atunci cand o
individualitate omeneasca ne Impartaseste felul ei de a
vedea lumea, si pe care o dobandim, pe de alta parte, din
continutul vointei sale. In momentul in care am ajuns la
sentimentul: aici avem de-a face cu un om care s-a eliberat
de gandirea tipica si de vointa de specie, in acel moment
trebuie sa Incetdm sa mai recurgem la vreo notiune din
spiritul nostru daca vrem sa intelegem fiinta acestui om.
Cunoasterea consta din unirea notiunii cu perceptia, prin
gandire. In cazul tuturor celorlalte obiecte, observatorul
trebuie sa dobandeasca notiunile cu ajutorul intuitiei sale.
La intelegerea unei individualitati libere insa este vorba
numai de a primi in spiritul nostru, sub o forma pura (fara
amestecul propriului nostru continut de notiuni), notiunile
acestei individualitati, dupa care ea se autodetermina.
Oamenii care, pentru a-si forma o judecata despre un
semen al lor, recurg numaidecat la propriile lor notiuni, nu
vor putea ajunge niciodata la Intelegerea unei
individualitati. Asa cum individualitatea libera se
elibereaza de particularitatile speciei, tot asa trebuie sa se
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elibereze si cunoasterea de felul in care sunt intelese
caracteristicile de specie.

Omul poate fi considerat ca un spirit liber in cadrul
unei comunitati omenesti, numai in masura in care s-a
eliberat - In modul aratat - de caracteristicile de specie.
Nici un om nu este in Intregime specie, nici unul nu este cu
totul individualitate. Dar, treptat, treptat, fiecare om
indeparteaza din fiinta sa o parte, mai mare sau mai mica,
din caracterele de specie ale vietii sale animalice si din
constrangerile pe care legile autoritatilor omenesti le
exercita asupra sa.

In ceea ce priveste acea parte din fiinta omeneasc,
insd, pentru care omul nu a putut cuceri Inca o astfel de
libertate, el constituie un membru al organismului natural
si spiritual. El traieste, in aceasta privintd, asa cum vede la
altii, sau cum 1{i poruncesc acestia. Valoare etica, in
adevaratul sens al cuvantului, are numai acea parte a
actiunilor sale care izvorasc din intuitiile sale. Instinctele
morale pe care le-a dobandit prin mostenirea instinctelor
sociale, devin etice abia dupa ce le-a primit in intuitiile
sale. Din intuitiile etice individuale si din primirea acestora
in comunitatile omenesti izvorasc toate manifestarile
morale ale omenirii. Se mai poate spune: viata morala a
omenirii consta din suma totala a productiilor fanteziei
morale de care sunt In stare indivizii umani liberi. Aceasta
este concluzia monismului.

ULTIMELE PROBLEME
CONSECINTELE MONISMULUI

Conceptia unitara despre lume, adicd monismul
infatisat aici, Isi extrage principiile de care are trebuinta
pentru a explica lumea, din experienta omeneasca.
Monismul cauta izvoarele actiunii tot fndauntrul lumii
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experimentale, cu alte cuvinte in natura omeneasca
accesibila cunoasterii de sine, si anume in fantezia morala.
El refuza sa caute ultimele principii ale acestei lumi - prin
deductii abstracte - in afara lumii experimentale, a lumii ce
existd pentru percepere si gandire. Pentru monism,
unitatea pe care o stabileste observatia ganditoare, ce
poate fi traitd, in multiplicitatea variata a perceptiilor, este,
in acelasi timp, unitatea pe care o necesita cunoasterea
omeneasca si prin care ea cauta intrare in domeniile fizic si
spiritual ale lumii. Cel ce cauta sa gaseasca o alta unitate,
dincolo de cea aflata pe aceasta cale, face doar dovada ca
nu cunoaste concordanta ce exista Intre lucrurile
descoperite de gandire si acelea spre care se indreapta
impulsurile de cunoastere ale omului. Individul, intr-
adevadr, nu este separat de lume. El este o parte din lume si,
de fapt, cosmosul constituie un tot, care este discontinuu
(Intrerupt) numai pentru perceptia noastra. Pe aceasta
parte o consideram, la inceput, ca o fiinta ce exista de sine
statatoare, fiindca nu vedem curelele de transmisie si
franghiile prin care fortele fundamentale ale cosmosului
pun In miscare roata vietii noastre. Cel ce ramane la acest
punct de vedere va considera partea unui intreg drept o
fiinta de sine statatoare, o monada, care primeste pe o cale
oarecare, stiri din afara despre restul lumii. Monismul pe
care 1l avem 1n vedere aici ne arata ca independenta poate
fi crezuta numai atata vreme cat perceptiile nu au fost inca
cuprinse prin gandire in reteaua lumii notiunilor. Daca
acest lucru se intampla, partea de existenta ni se dezvaluie
ca o purda aparentd a perceptiei. Omul isi poate gasi
existenta sa totala si de sine statatoare in univers numai
prin gandirea intuitiva. Gandirea nimiceste aparenta
perceptiei si integreaza existenta noastra individuala in
viata cosmosului. Unitatea lumii notiunilor, care contine in
sine perceptiile obiective, cuprinde in sine si continutul
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personalitatii noastre subiective. Gandirea ne da adevarata
infatisare a realitatii, ca o unitate incheiata in sine, In timp
ce diversitatea perceptiilor este numai o aparenta
conditionatd de organizarea noastra. Tinta gandirii
omenesti a fost In toate vremurile cunoasterea realitatii
fata de aparenta perceptiei. Prin descoperirea legilor si a
raporturilor ce exista Intre perceptii, stiinta s-a straduit sa
arate ca acestea ar constitui realitatea. Dar acolo unde
oamenii au fost de pdrerea ca raporturile stabilite de
gandirea omeneasca au numai o semnificatie subiectiva, s-
a cautat adevarata temelie a unitatii In obiecte situate
dincolo de lumea noastra experimentala (un Dumnezeu
ipotetic, vointa, spiritul absolut etc.). Si, bazati pe aceasta
parere, oamenii s-au straduit ca, alaturi de stiinta
realitatilor din lumea experimentald, sa ajunga la o a doua
stiinta, care trece dincolo de experienta si descopera
legatura dintre lumea experimentald si realitatea
inaccesibila experientei (nu prin trdire, ci printr-o
metafizica fundamentata pe deductii). Din acest punct de
vedere se considera ca ordinea cosmica poate fi inteleasa
cu gandirea, pentru ca lumea a fost creatda de fiinta
originara, dupa legi logice, si se considera ca motivul
actiunilor noastre s-ar afla In vointa fiintei originare. Nu se
recunostea, insd, faptul ca gandirea cuprinde in acelasi
timp, elemente subiective si obiective, si ca realitatea totala
ne este data in unirea perceptiei cu notiunea. Numai atata
timp cat consideram in forma abstracta legile ce strabat si
determina perceptia, avem de a face, de fapt, cu ceva pur
subiectiv. Dar continutul notiunii, pe care il dobandim si 1l
alaturam perceptiei cu ajutorul gandirii, nu este subiectiv.
Acest continut nu este luat din subiect, ci din realitate. El
este acea parte a realitdtii care nu poate fi dobandita prin
percepere. El este o experientd, dar nu o experienta
mijlocita prin perceptie. Cel ce nu-si poate reprezenta ca
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notiunea este o realitate, acela nu se gandeste decat la
forma abstracta a acesteia, asa cum a retinut-o in spiritul
sau. Dar, intocmai ca perceptia, notiunea se gaseste intr-o
astfel de izolare numai datorita organizarii noastre. Luat in
mod izolat, nici pomul pe care 1l percep nu are existenta. El
este, iIn marele angrenaj al naturii, numai un component, si
existenta sa este posibila numai Intr-o inlantuire reala cu
aceasta. O notiune abstracta are tot atat de putina realitate
in sine cat are si perceptia. Perceptia este acea parte a
realitatii care ne este data in mod obiectiv, iar notiunea
este acea parte a realitatii care ne este data in mod
subiectiv (prin intuitie). Organizarea noastra spirituala
desparte realitatea in acesti doi factori. De unul luam
cunostinta prin actul de perceptie, iar de celdlalt prin
intuitie. Abia unirea acestor doi factori ne da realitatea
intreagd, adica perceptia ce se incadreaza organic in
univers. Daca avem In vedere numai perceptia, nu avem in
vedere realitatea, ci un haos incoerent; daca vorbim numai
despre legile care guverneaza perceptiile, ne referim la
simple notiuni abstracte. Nu notiunea abstracta cuprinde
realitatea, ci realitatea este cuprinsa de observatia
ganditoare, care nu examineaza in mod unilateral nici
notiunea si nici perceptia, ci legatura dintre acestea doua.
Nici cel mai ortodox idealist subiectiv nu va tagadui
ca traim in realitate, ca existenta noastra realda isi are
raddacinile in realitate. El va contesta doar ca putem ajunge
sa cunoastem in mod ideal ceea ce traim In mod real. Fata
de aceasta, monismul ne arata ca gandirea nu este nici
subiectiva, nici obiectiva, ci un principiu care imbratiseaza
ambele laturi ale realititii. In observatia ganditoare
savarsim un proces care apartine, el Insusi, domeniului
faptelor reale. Noi invingem prin gandire unilateralitatea
perceptiei pure, chiar si in interiorul experientei. Noi nu
putem nascoci fiinta realitatii prin ipoteze conceptuale
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abstracte (prin reflectii pur conceptuale), dar, gasind ideile
corespunzdtoare perceptiilor, noi trdim 1in realitate.
Monismul nu cautg, alaturi de lumea experimentald, o lume
neexperimentald (o lume de dincolo), ci el vede in notiune
si perceptie realitatea. El nu construieste o metafizica din
notiuni pur abstracte, caci in notiuni el vede numai una din
laturile realitatii, latura care ramane ascunsa perceptiei,
dar care are sens numai in legatura cu perceptia. Dar
monismul trezeste In om convingerea ca el traieste in
lumea realitatii si ca nu trebuie sa caute in afara lumii o
realitate superioara, o realitate ce nu poate fi traita. El se
abtine sa caute realitatea absoluta in alta parte decat in
experientd, caci el gaseste realitatea in fnsusi continutul
experientei. Si aceasta realitate il multumeste, caci el stie
ca gandirea are puterea de a o garanta. Ceea ce dualismul
cauta abia in spatele lumii observatiilor, monismul gaseste
chiar in aceasta lume. Monismul ne arata ca omul cuprinde,
prin cunoasterea sa, realitatea In adevarata sa infatisare, si
nu Intr-o imagine subiectiva care s-ar interpune intre el si
realitate. Pentru monism, continutul conceptual al lumii
este acelasi pentru toti indivizii umani. Dupa principiile
moniste, un individ uman il considera pe un altul ca pe un
semen al sau, cadci in acesta se manifesta acelasi continut
universal ca si in el. In lumea unitara a notiunilor nu exista
atatea notiuni de leu cati indivizi exista, care se gandesc la
un leu, ci exista numai una singura. Si notiunea pe care A o
alatura perceptiei leului este aceeasi notiune pe care o
alatura si B, cu deosebirea doar ca este conceputa de un alt
subiect preceptor. Gandirea 1i duce toti subiectii perceptori
la unitatea idealda, comuna tuturor multiplicitatilor. Lumea
unitara a ideilor se manifesta in ei ca intr-o multiplicitate
de indivizi. Cat timp omul ia cunostinta de el insusi numai
prin autoperceptie, el se considera ca fiinta separatd, dar
de indata ce isi indreapta privirea spre lumea ideald, care
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lumineaza in interiorul lui si care inlatura orice separatism,
el vede luminand viu in el realitatea absoluta. Dualismul
defineste fiinta divina originara ca fiind acea fiinta care
patrunde si trdieste in toti oamenii. Monismul gaseste
aceasta viata divina care strabate totul in realitatea insasi.
Continutul ideal al unui alt om este si al meu, si eu il
consider ca un altul numai cata vreme il percep, dar Incetez
a-1 considera ca atare, de indata ce gandesc. Fiecare om
cuprinde cu gandirea sa numai o parte din lumea totala a
ideilor, si aceasta face ca indivizii sa se deosebeasca si in
ceea ce priveste continutul real al gandirii lor. Dar aceste
continuturi formeaza un tot de sine statator, care cuprinde
in sine continuturile de gandire ale tuturor oamenilor. Prin
urmare, omul cuprinde cu gandirea fiinta originara si
comuna, care-i strabate pe toti oamenii. Viata umpluta de
fapt cu continuturi de gandire este, de fapt, in acelasi timp,
viata in Dumnezeu. Presupusa lume de dincolo, doar
dedusa si inaccesibila trairii, se bazeaza pe gresita
intelegere a celor ce cred ca lumea de dincoace nu are in
sine temeiul existentei sale. Ei nu recunosc ca in gandire
gasesc ceea ce le lipseste pentru a explica perceptia. De
aceea, Insd, toate continuturile pe care filosofiile
speculative le-au dat la iveala sunt Imprumutate din
realitatea ce ne este data. Dumnezeul acceptat pe baza
unor concluzii abstracte nu este decat un om transpus intr-
o lume de dincolo; vointa de care a vorbit Schopenhauer nu
este decat vointa omeneasca sub o forma absoluts;
inconstienta fiinta originara a lui Hartmann, care consta
din idee si vointda, nu este decat o combinare a doua
abstractii luate din domeniul experientei. Exact acelasi
lucru se poate spune despre toate celelalte principii
metafizice care nu se intemeiaza pe experienta gandirii.

De fapt, spiritul omenesc nu trece niciodata dincolo
de realitatea in care trdim, si nici nu are nevoie sa faca
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acest lucru, fiindca In aceasta lume omul gaseste toate
elementele de care are nevoie pentru a o explica. Dacg, In
cele din urma, filosofii se declara multumiti cu derivarea
lumii din principii pe care le Imprumutd din lumea
experimentala si le transpun intr-o lume ipotetica de
dincolo, o astfel de multumire trebuie sa fie cu putinta si
atunci cand acelasi continut e lasat in lumea de dincoace,
careia omul {i apartine prin gandirea ce poate fi traita.
Orice iesire din lume este numai aparenta, iar principiile
care au fost transpuse in afara lumii, nu pot explica lumea
mai bine decat principiile ce se gasesc induntrul ei.
Gandirea ce se Intelege pe sine insasi nici nu ne invita, insa,
la o astfel de iesire, fiindca un continut de gandire trebuie
sa caute numai inauntrul lumii, si nu In afara acesteia,
continutul perceptiei cu care sa formeze o realitate. Chiar
obiectele fanteziei sunt continuturi care isi au justificarea
abia atunci cand devin reprezentari ce se refera la
continutul unei perceptii. Prin acest continut al perceptiei,
ele se integreaza realitatii. O notiune care ar trebui
umpluta cu un continut situat in afara lumii date, este o
abstractie ce nu corespunde cu nici o realitate. Noi nu
putem concepe decat notiuni ale realitatii; pentru a gasi
aceasta realitate avem nevoie si de percepere. O fiinta
originara a lumii, al carei continut il ndscocim, inseamna
pentru o gandire ce se intelege pe sine Insasi, o
presupunere imposibila. Monismul nu tagaduieste lumea
ideilor, ci, dimpotriva, pentru el o perceptie careia fi
lipseste contrapartea conceptuala nu reprezinta realitatea
depling, dar el nu gaseste, in intreg domeniul gandirii,
nimic ce ne-ar putea indemna sa parasim domeniul de
traire al gandirii, prin negarea realitatii spirituale si
obiective a acesteia. Monismul considera stiinta care se
limiteaza la descrierea perceptiilor, fara sa patrunda pana la
completdrile ideale ale acestora, numai o jumatate de stiinta.
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Tot jumatati sunt considerate toate notiunile abstracte care
nu-si gasesc Intregirea lor in perceptie si nu se integreaza
nicdieri in reteaua de notiuni ce cuprinde lumea care poate
fi observata. De aceea, el nu admite idei care sa se refere la
ceva obiectiv, situat dincolo de experienta noastra, si care sa
formeze continutul unei metafizici pur ipotetice. Toate ideile
de acest fel sunt, pentru monism, abstractii derivate din
lumea experientei, dar a caror derivare este trecutda cu
vederea de catre autorii lor.

Din punct de vedere monist, telurile actiunii noastre
pot fi luate tot atat de putin dintr-un ,dincolo” extrauman.
Ele trebuie sa ia nastere, in masura in care sunt gandite,
din intuitia omeneasca. Omul nu face, din finalitatile unei
fiinte originare - obiective si transcendente - finalitati
proprii, individuale, ci el cautad sa le realizeze pe ale sale,
care ii sunt date de fantezia sa morala. Omul ia ideea ce se
realizeaza Intr-o actiune din propria sa lume de idei si o
pune la temelia vointei sale. Prin urmare, in actiunile sale
nu se manifesta un imperativ inoculat din lumea de dincolo
in lumea de dincoace, ci intuitiile omenesti care apartin
lumii de dincoace. Monismul nu recunoaste un astfel de
carmuitor al lumilor, care ar fixa actiunilor noastre si alte
finalitati si sensuri, in afara propriilor noastre finalitati.
Omul nu gaseste o astfel de temelie originara a existentei,
ale carei vreri sa le poata cerceta, pentru a afla de la ea
telurile spre care trebuie sa tinda cu actiunile sale. El este
trimis inapoi la sine insusi. El insusi trebuie sa dea un
continut actiunii sale. Daca el cauta motivele determinante
ale vointei sale in afara lumii in care traieste, cauta
zadarnic.

In caz ci a trecut dincolo de satisfacerea pornirilor
sale naturale, de care s-a ingrijit natura mama, trebuie sa
caute aceste motive in propria fantezie morala, daca nu
cumva, fiind prea comod, se lasa determinat de fantezia
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morala a altora; cu alte cuvinte, el trebuie sa se abtina de la
orice actiune, sau sa se lase determinat in actiunile sale de
motive pe care le-a scos el insusi din lumea ideilor ori care
au fost scoase din aceasta lume, de altcineva. Daca a putut
parasi sfera pornirilor senzoriale si a trecut si de stadiul in
care era numai un executant al celor poruncite de altii, el
va fi determinat numai de sine finsusi. El trebuie sa
actioneze dintr-un imbold pe care 1l determina el Insusi, si
nimeni altul. Desigur ca acest impuls este determinat, in
mod ideal, in lumea unitara a propriilor noastre idei; dar,
de fapt, numai omul il poate cobori din aceasta lume si
numai el il poate transforma in realitate. Monismul nu
poate gasi decat iIn omul insusi, prin om, motivul unei
transpuneri actuale a unei idei in realitate. Pentru ca o idee
sa devina actiune, omul trebuie sd vrea Tnainte ca acest
lucru sa se poata intdmpla. Prin urmare, o astfel de vointa
isi are temeiul numai in omul Tnsusi. Omul este atunci
ultimul determinant al actiunii sale. El este liber.

Primul adaos la noua editie (1918). In a doua parte a
acestei carti am incercat sa facem dovada ca libertatea
trebuie gasitd in realitatea actiunii omenesti. Pentru
aceasta era necesar sa scoatem, din domeniul total al
actiunii omenesti, actiunile care, supuse unei auto-
observatii obiective, ne Ingaduie sa vorbim despre
libertate. Este vorba despre acele actiuni care ni se
prezinta drept realizari ale intuitiilor ideale. Celelalte
actiuni nu vor fi considerate libere de nici o considerare
obiectiva. Dar, observandu-se pe sine intr-un mod obiectiv,
omul va gasi ca poarta In sine predispozitiile necesare
pentru a progresa pe calea ce duce la intuitiile etice si la
realizarea lor. Insi aceastd observare obiectivi a esentei
etice a omului nu poate sa aduca un element determinant
in ceea ce priveste libertatea. Caci, daca gandirea intuitiva
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ar izvori dintr-o alta realitate, daca natura acestei gandiri
nu s-ar baza pe sine Insasi, constienta libertatii ce rezulta
din elementul etic, ar fi numai o formatiune iluzorie, insa
partea a doua a acestei carti isi gaseste temeliile ei firesti in
prima. Ea prezinta gandirea intuitivd drept activitate
spirituald interioara traita a omului. A intelege trdind
aceastd entitate a gandirii, este acelasi lucru ca si
cunoasterea libertdtii gandirii intuitive. lar daca se stie ca
aceasta gandire este libera, atunci vedem si sfera vointei,
careia trebuie sa-i atribuim libertatea. Pe omul care
actioneaza il va socoti liber acela care este in stare ca, pe
temeiul unei experiente launtrice, sa considere gandirea
intuitiva drept entitate de sine statatoare. Cel ce nu este in
stare de acest lucru, acela inca nu va putea gasi o cale
incontestabila care sa duca la acceptarea libertatii.
Experienta infatisata aici gaseste fn constientd gandirea
intuitiva, care nu are realitate numai in constienta. Si, prin
aceasta, libertatea devine pentru ea o caracteristica a
actiunilor ce izvorasc din intuitiile constientei.

Al doilea adaos la noua editie (1918). Expunerea din
aceasta carte este cladita pe experientele pur spirituale ale
gandirii intuitive care, prin actul cunoasterii, situeaza orice
perceptie in sfera realititii. In aceastd carte n-am vrut si
prezentam mai mult decdt poate cuprinde experienta
gandirii intuitive. Dar trebuia sa aratam si ce conformatie a
gandurilor pretinde aceasta gandire trdita. Si ea pretinde
sa nu tagaduim ca, in procesul de cunoastere, ea este o
traire de sine statatoare. Pretinde sa nu-i contestam
facultatea de a trai realitatea impreuna cu perceptia, in loc
sa cautam aceasta realitate in afara acestei trairi, intr-o
lume imaginara, fata de care activitatea ganditoare a
omului ar fi ceva subiectiv.
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Am caracterizat astfel acel element din gandire, prin
care omul participa in mod spiritual la realitate. (Si nimeni
n-ar trebui sa confunde aceasta conceptie despre lume, la
temelia cdreia sta gandirea trditd, cu un simplu rationalism).
Dar, pe de alta parte, reiese clar din Intreg spiritul in care
sunt facute aceste expuneri, ca elementul perceptiei devine
o realitate pentru cunoasterea omului abia din momentul in
care este cuprins cu gandirea. Caracterul de realitate nu
poate fi conferit in afara gandirii. Prin urmare, nu ne este
ingaduit a ne reprezenta ca perceperea senzoriald ne-ar
garanta singura realitate. Omul pur si simplu trebuie sa
astepte sa intalneasca pe calea vietii lui ceea ce ne apare ca
perceptie. El s-ar putea doar Intreba: oare, din punctul de
vedere ce rezulta numai din gandirea traita in mod intuitiv,
este justificat sd asteptdm ca, in afara realitatilor sensibile,
omul sa poata percepe si realitati spirituale? Da, la aceasta
ne putem astepta. Caci chiar daca gandirea traita intuitiv
este, pe de o parte, un proces activ ce se desfasoara in
spiritul omului, pe de altd parte, ea este, In acelasi timp, o
perceptie spirituald, realizata fara un organ senzorial. Ea
este o perceptie In care este activ chiar cel care percepe, si
este o activare de sine, care 1n acelasi timp este perceputa.
in gandirea intuitivd, omul este transpus intr-o lume
spirituala si ca subiect perceptor. Ceea ce, In cadrul acestei
lumi, 1l intampina ca perceptie la fel ca lumea spirituala a
propriei sale gandiri, aceasta omul recunoaste ca lume a
perceptiilor spirituale. Fata de gandire, aceastd lume de
perceptii spirituale s-ar gasi in acelasi raport in care se
gaseste, pe de alta parte, si lumea perceptiilor senzoriale.
Lumea perceptiilor spirituale nu poate fi straina celui ce
patrunde in ea, fiindca in gandirea intuitiva el are deja o
traire ce poarta un caracter pur spiritual. Despre o astfel de
lume de perceptii spirituale vorbesc o buna parte a
scrierilor pe care le-am publicat dupa aparitia acestei carti.
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Aceasta «Filosofie a libertatii» este baza filosofica a
scrierilor mele de mai tarziu. Caci in aceasta carte am
incercat sa arat ca trairea just inteleasa a gandirii este deja o
trdire spirituala. De aceea autorul ei este de parere ca cel ce
poate primi cu toata seriozitatea punctul de vedere infatisat
in aceasta «Filosofie a libertatii» nu se va opri in fata intrarii
in lumea de perceptii spirituale. Fireste, din continutul
acestei carti nu se poate deduce in mod logic - prin concluzii
- ceea ce autorul ei a expus In cartile sale de mai tarziu. Din
intelegerea vie a gandirii intuitive, asa cum am prezentat-o
1n aceasta carte, va rezulta insa in mod firesc, in continuare,
o patrundere vie In lumea perceptiilor spirituale.

PRIMUL APENDICE
(Adaos la noua editie 1918)

Obiectiile ce mi s-au adus din partea filosofilor [Nota
58] indata dupa aparitia acestei carti, ma determina sa
adaug acestei noi editii o scurtd limurire. Imi dau foarte
bine seama ca exista cititori care au interes pentru
continutul acestei carti, dar care vor considera cele de mai
jos ca o urzeala conceptuala abstractd, inutila si straina. Ei
pot ldsa necitita aceasta scurta expunere. Caci numai in
consideratiile intreprinse de filosofi se ivesc probleme care
isi au originea mai mult in anumite prejudecati ale
ganditorilor decat in insusi mersul natural al fiecarei
gandiri omenesti. Ceea ce se trateaza, de altfel, in aceasta
carte, mi se pare a fi o problema care priveste pe fiecare
om care cauta sa se clarifice referitor la fiinta omului si la
raportul acesteia fata de lume. Ceea ce urmeaza, insa, este
mai mult o problema despre care anumiti filosofi pretind
ca trebuie sa se vorbeasca, atunci cand se trateaza lucruri
ca acelea pe care le-am prezentat in aceasta carte, fiindca
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acesti filosofi si-au creat, prin felul lor de a vedea lucrurile,
greutdti care nu exista in mod general. Daca nu tii deloc
seama de astfel de probleme, anumite personalitati te
invinovatesc numaidecat de diletantism si alte lucruri
asemdnatoare. Ele cred ca autorul unor expuneri ca cea din
aceasta carte nu ar fi dezbatut niciodata si probleme
despre care nu a vorbit in aceasta lucrare.

Problema la care ma gandesc este urmatoarea: exista
ganditori care sunt de parere ca am avea de luptat cu mari
greutati, daca am vrea sa intelegem cum viata sufleteasca a
unui alt om poate actiona asupra propriei noastre vieti
sufletesti (a observatorului). Ei spun: lumea mea
constienta se gaseste in mine; tot asa, lumea constienta a
altuia se gaseste in el. Eu nu pot privi in lumea constientei
unui alt om. Cum ajung sa stiu ca eu ma gasesc intr-o lume
comuna cu el? Conceptia care sustine ca, plecand de la
lumea constientd, putem trage concluzii in ceea ce priveste
o lume inconstienta, care nu poate deveni niciodata
constientd, Incearca sa rezolve aceasta dificultate in felul
urmator. Ea spune: lumea pe care o am in constienta mea
este reprezentarea, in mine, a unei lumi reale pe care
constienta mea nu o poate atinge. In aceasta din urmai se
gasesc cauzele necunoscute mie, ale lumii mele constiente.
In aceastd lume se giseste si fiinta mea reald, despre care
nu am in constienta mea decat tot un reprezentant. in ea se
gaseste, Ins3a, si fiinta celorlalti oameni. Dar ceea ce se
manifesta In constienta celorlalti oameni isi are, in fiinta
lor, drept corespondent, o realitate independenta de
aceasta constientd. Aceasta realitate actioneaza - intr-un
domeniu care nu poate deveni constient - asupra fiintei
mele, principial inconstientd, si, prin aceasta, in constienta
mea se creeaza o reprezentanta pentru ceea ce exista intr-o
constienta cu totul independenta de trdirea mea
constientd. Vedem astfel ca lumii pe care o pot cuprinde cu
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constienta mea, aceasta conceptie il adauga o lume
conceputa in mod ipotetic si inaccesibilda experientei,
fiindca altfel ea s-ar vedea constransa sa afirme ca intreaga
lume exterioara pe care cred a o avea inaintea mea nu este
decat lumea constientei mele, de unde ar rezulta
absurditatea - solipsista - ca si celelalte persoane exista
numai in constienta mea.

Aceasta problemd, creatd de anumiti reprezentanti
mai noi ai teoriei cunoasterii, poate fi lamurita numai daca
incercam sa privim lucrurile din punctul de vedere al
observatiei spirituale, adoptat in expunerea din aceasta
carte. Ce am inaintea mea inainte de toate, cand ma gasesc
in fata unei alte persoane? Eu privesc ceea ce Imi este dat
in primul rand. Este infatisarea senzoriala a corporalitatii
celeilalte persoane, care imi este data ca perceptie; apoi
perceptia auditiva a ceea ce spune aceasta persoana, etc.
Eu nu privesc numai incremenit la toate acestea, ci
activitatea mea ganditoare este pusa In miscare. Situandu-
ma ca fiinta ganditoare In fata unei alte persoane,
perceptiile capata pentru mine, asa-zicand, o transparenta
sufleteasca. Prin cuprinderea ganditoare a perceptiei mele,
ma vad obligat sa-mi spun ca ea nu este deloc ceea ce apare
simturilor exterioare. Aparitia sensibila imi reveleaza - in
ceea ce este ea in mod direct - un alt element, care este
indirect. Situarea ei in fata mea inseamna totodata
stingerea ei ca simpla aparitie sensibila. Dar ceea ce imi
reveleaza ea, In aceasta stingere, ma constrange, ca fiinta
ganditoare, sa-mi sting gandirea pe timpul actiunii sale si
ma obliga sa pun in locul gandirii mele gandirea ei. Dar pe
aceasta gandire a ei eu o cuprind in gindirea mea drept
traire, ca pe propria mea gandire. Eu am perceput cu
adevarat gandirea celuilalt. Caci perceptia directa care se
stinge ca aparitie sensibila este cuprinsa de gandirea mea,
si acesta este un proces ce se desfasoara, cu desavarsire, in
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constienta mea, un proces care consta din faptul ca locul
gandirii mele este luat de cealalta gandire. Prin stingerea
aparitiei sensibile, separarea dintre cele doua sfere de
constienta inceteaza in mod real. Acest lucru se reprezinta
in constienta mea prin aceea ca de Indatda ce in mine
traieste continutul de constienta al unei alte persoane, eu
imi traiesc tot atat de putin propria mea constientd, pe cat
de putin Imi traiesc aceasta constienta in somnul fara vise.
Asa dupa cum in somnul fara vise se stinge constienta mea
diurng, tot asa in actul de percepere al continutului unei
constiente straine se stinge propria mea constienta. Iluzia
ca lucrurile nu ar sta astfel provine, in primul rand, din
aceea ca in actul perceperii unei alte persoane, locul
eliberat prin stingerea propriului nostru continut de
constienta nu-l ocupa, ca in somn, inconstienta, ci celalalt
continut de constienta si, in al doilea rand, din aceea ca
starile de alternanta dintre stingerea si reaprinderea
constientei mele de sine se succed prea repede pentru a fi
observate In mod obisnuit. Problema de care ne ocupam
aici nu se rezolva prin constructii artificiale de notiuni,
care, pornind din sfera constientului, trag concluzii asupra
unor lucruri de care nu putem deveni constienti niciodata,
ci prin adevarata traire a celor ce rezulta din unirea dintre
gandire si perceptie. Asa se petrec lucrurile in cazul foarte
multor probleme pe care le Intdlnim in literatura filosofica.
Ganditorii trebuie sa caute drumul spre o observatie
corespunzatoare spirituala si nepartinitoare; in loc de asta
ei cladesc in fata realitatii o constructie artificiala de
notiuni.

Intr-un studiu al lui Eduard von Hartmann [Nota 59]
- «Ultimele probleme ale teoriei cunoasterii si ale
metafizicii» (publicat in «Revista de filosofie si critica
filosofica», vol. 108, pag. 55 s.u.) - lucrarea mea «Filosofia
libertatii» este pusa in randul lucrarilor filosofice care vor
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sa adopte punctul de vedere al unui ,monism bazat pe
principiul teoriei cunoasterii”. Dar Eduard von Hartmann
respinge un asemenea punct de vedere ca fiind imposibil.
La temelia acestei respingeri stau urmatoarele. Potrivit
convingerilor exprimate in amintitul studiu, teoria
cunoasterii poate admite numai trei puncte de vedere. Sau
ramanem la punctul de vedere naiv, care considera
fenomenele percepute drept lucruri reale in afara
constientei omenesti, caz in care omul se lipseste de
cunoasterea critica. El nu-si da seama cum continutul
constientei sale constituie, in fond, doar interiorul propriei
sale constiente. Nu Intelege ca nu avem de-a face cu o
»,masa In sine”, ci numai cu un obiect al propriei sale
constiente. Cel ce ramane la acest punct de vedere sau care,
prin anumite rationamente, se intoarce la el, este un realist
naiv. Acest punct de vedere este inadmisibil, caci el trece
cu vederea ca in constienta se gasesc numai propriile sale
obiecte de constienta. Sau 1si da seama de aceasta stare de
fapt si o recunoaste pe de-a-ntregul. In acest caz, omul
devine un idealist transcendental. Dar atunci, omul ar
trebui sa nu admita ca in constienta omeneasca ar putea
patrunde vreodata ceva din ,lucrul in sine”. Dacda am fj,
insa, indeajuns de consecventi, prin aceasta nu ne-am
putea sustrage iluzionismului absolut. Caci, in acest caz,
lumea se transforma intr-o simpla suma de obiecte ale
constientei, si anume, Intr-o suma de obiecte ale propriei
noastre constiente. Dar atunci omul se gaseste constrans -
in mod absurd - sa-si reprezinte si pe ceilalti oameni ca
existand numai in propria constienta. Alt punct de vedere
posibil ar fi numai cel de-al treilea, al realismului
transcendental. Acesta admite existenta ,lucrurilor in
sine”, dar sustine ca aceasta constientd omeneasca nu
poate avea, In nici un caz, trairea directa a acestor lucruri
in sine. Ele actioneaza de dincolo de constienta omeneasca
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si fac, pe o cale de care omul nu este niciodata constient, ca
in aceasta constienta sa apara obiectele constientei. La
aceste ,lucruri In sine” putem ajunge prin deductii, pornind
de la continutul pe care il traim in constientd, dar care nu
este decat un continut pur reprezentat. Eduard von
Hartmann afirma, in amintitul studiu, ca un ,monism bazat
pe principiile unei teorii a cunoasterii” - asa numeste el
punctul meu de vedere - ar trebui de fapt sa se declare
adeptul unuia din cele trei puncte de vedere si c3, daca nu
face acest lucru, este numai pentru ca acest monism nu
trage concluziile reale ale premizelor sale. lar apoi, in
acelasi articol, se spune:

,Daca vrem sa aflam carui punct de vedere il apartine
un filosof care isi bazeaza monismul sau pe teoria
cunoasterii, ajunge sa-i punem doar cateva intrebari si sa-1
obligdm sa raspunda la ele. Caci nici unul dintre acesti
monisti nu se va exprima de buna voie asupra acestor
puncte, si ei vor cauta, pe orice cale, sa evite a da raspuns
unor fintrebari, fiindca fiecare raspuns il obligd pe un
asemenea filosof a se declara pentru unul din aceste puncte
de vedere. Aceste Intrebari sunt urmatoarele:

1. Sunt obiectele, In ceea ce priveste constitutia lor,
continui sau intermitente? Daca raspunsul suna: sunt
continui, atunci avem de-a face cu o forma oarecare a
realismului naiv. Daca acest raspuns suna: sunt
intermitente, avem de-a face cu realismul transcedental.
Dar daca raspunsul suna: obiectele sunt pe de o parte (ca si
continut al constientei absolute, sau ca reprezentari
inconstiente, sau ca posibilitati de percepere) continui, iar
pe de alta parte (ca si continut al constientei limitate)
intermitente, este evident ca avem de-a face cu realismul
transcendental.

2. Cand trei persoane stau la masa, cdte exemplare ale
mesei avem inaintea noastra? Cel ce raspunde: unul, este
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realist naiv; cel ce raspunde: trei, este idealist
transcendental; cel ce raspunde insa: patru, acela este
realist transcendental. Natural, aici se pleaca de la premiza
ca masa ar trebui sa o concepem ca lucrul in sine, iar
celelalte trei ar trebui concepute, sub denumirea comuna
de ,exemplare ale mesei”, ca obiecte de perceptie in cele
trei constiente. Celui ce i se pare ca aceasta ar Insemna o
libertate prea mare, acela, in loc de ,patru”, va trebui sa
raspunda: ,unul sau trei”.

3. Cand intr-o camera se gasesc doua persoane, cdte
exemplare ale acestor persoane sunt prezente? Cel ce
raspunde: doua, este realist naiv; cel ce raspunde: patru (si
anume in fiecare din cele doua constiente, un eu si o alta
persoana) acela este idealist transcendental; cel ce
raspunde, Ins3, sase (si anume doua persoane ca lucru in
sine si patru obiecte de reprezentare a persoanelor in cele
doua constiente), acela este realist transcendental. Cel ce
ar vrea sa arate ca teoria monista a cunoasterii este ceva
diferit de aceste trei puncte de vedere, ar trebui sa dea un
alt raspuns la fiecare din aceste trei intrebari; dar eu nu-mi
inchipui cum ar putea suna acest raspuns.”

Raspunsurile «Filosofiei libertatii» sunt:

1. Cel ce sesizeaza din lucruri numai perceptia si pe
aceasta o la drept realitate, este realist naiv; el nu-si da
seama ca, propriu-zis, aceste perceptii pot fi considerate ca
existente numai atata timp cat isi tine privirea indreptata
asupra lucrurilor, prin urmare ca el ar trebui sa-si
inchipuie ca intermitent ceea ce 1l sta inainte. Dar de Indata
ce se lamureste asupra faptului ca realitatea este prezenta
numai in perceptiile strabatute de gandire, el isi da seama
ca perceptiile care ni se prezinta ca intermitente, daca sunt
strabatute de realitatea elaborata in gandire, ni se
reveleaza ca fiind continui. Asadar, acel continut al
perceptiei care este strabatut de gandirea trdita, trebuie
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considerat continuu, iar ceea ce este doar perceput din
acest continut - ar trebui considerat ca intermitent.

2. Cand trei persoane stau la o mas3, cate exemplare
ale mesei sunt prezente? Este prezenta numai o singurd
masa; dar cdtd vreme aceste trei persoane vor sa ramana la
perceptiile lor, ele ar trebui sa-si zica: aceste imagini de
perceptie nu sunt deloc o realitate. Dar de indata ce trec la
masa, pe care o cuprind In gandirea lor, li se reveleaza
realitatea unicd a mesei; ei se gasesc uniti, cu cele trei
continuturi de constientd, In aceasta realitate.

3. Cand intr-o camera se gasesc doua persoane, cate
exemplare ale acestor persoane sunt prezente? Desigur nu
sunt prezente sase exemplare - nici chiar in sensul
realistilor transcendentali -, ci numai doua. Numai c3, la
inceput, fiecare persoana are, atat despre ea insasi, cat si
despre cealalta, numai imaginea ireala a perceptiei. Dintre
aceste imagini sunt prezente patru, la a caror prezenta in
activitatile ganditoare ale celor doua persoane se
desfisoard sesizarea realititii. In aceastd activitate
ganditoare fiecare din aceste doua persoane isi depaseste
sfera constientei; in fiecare se trezeste sfera de constienta
a celeilalte persoane si aceea a propriei sale persoane. In
momentele acestei treziri, persoanele se gasesc tot atat le
putin inchise in propria lor constienta ca si in somn. Numai
ca, In momentele urmatoare, constienta despre aceasta
trezire reapare in cealaltd persoand, asa incat, constienta
fiecarei persoane se cuprinde, in experienta ganditoare, pe
sine insasi si pe cealalta persoana. Eu stiu ca realistul
transcendental considera acest lucru ca o revenire la
realismul naiv. Dar am aratat deja, chiar in aceasta scriere
ca, pentru gandirea trdita, realismul naiv isi pastreaza
valabilitatea sa. Realistul transcendental nu staruie, in
procesul de cunoastere, asupra faptelor; el se izoleaza de
aceste fapte prin aceea ca se pierde in desisul unei urzeli
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de ganduri. Monismul infatisat In «Filosofia libertatii» nici
n-ar trebui numit ,teorie monista a cunoasterii”, ci, daca
vrem un calificativ, i se poate spune monism al gandirii.
Toate acestea au fost nesocotite [Nota 60] de Eduard von
Hartmann. El nu a prins specificul celor expuse in
«Filosofia libertatii», ci afirma ca as fi incercat a uni
panlogismul universalist al lui Hegel cu fenomenalismul
individualist al lui Hume (observatia de la pag. 71 din
Revista de Filosofie, vol. 108), pe cand «Filosofia libertatii»
ca atare nu are, de fapt, absolut nimic de-a face cu aceste
doua puncte de vedere, despre care se pretinde ca ar vrea
sa le impace. (Acesta este si motivul pentru care n-am gasit
necesar a intra in explicatii cu ,teoria monista a
cunoasterii” a lui Johannes Rehmke [Nota 61]. Punctul de
vedere al «Filosofiei libertatii» este cu totul altul decat ceea
ce Ed. v. Hartmann si altii numesc ,teorie monista a
cunoasterii”).

AL DOILEA APENDICE

Aici voi reda, In esentd, ceea ce am spus intr-un fel de
Jprefatd” la prima editie a acestei carti. Fiindca aceste
ganduri se refera mai mult la dispozitia de gandire ,din
care am scris aceasta carte cu douazeci si cinci de ani in
urma, decat la Tnsusi continutul ei, le pun de aceasta data
aici doar ca ,apendice”. N-as vrea sa le las cu totul la o
parte, fiindca exista parerea ca scrierile mele de stiinta
spirituala, aparute mai tarziu, m-ar obliga sa suprim ceva
din scrierile mele anterioare.
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In epoca noastrd, adevdrul poate fi gisit numai in
adancurile fiintei omenesti®®. Dintre cele doua cdi de care
ne vorbea Schiller:

JAdevdrul 1l cautam amandoi, tu afara in viata, eu
induntru

In inim3, si, astfel, desigur, il va gisi fiecare.

Daci ochiul este sinitos, el il va intalni in afara pe
Creator;

Daca inima este sandtoasa, atunci desigur in interior
ea va oglindi lumea” omul din prezent se va folosi mai ales
de cea de a doua. Un adevar care ne vine din afara poarta
intotdeauna pecetea nesigurantei. Noi suntem dispusi sa
credem numai in adevarul care apare in interiorul fiecaruia
dintre noi.

Numai adevarul ne poate aduce sigurantda in
dezvoltarea fortelor noastre individuale. Cel ce este chinuit
de indoieli are fortele paralizate. Intr-o lume pe care o
gaseste enigmatica, el nu poate afla nici o tinta pentru
munca sa de creatie.

Nu vrem numai sa credem, vrem sa stim. Credinta
pretinde recunoasterea unor adevaruri pe care nu le
cunoastem in Intregime. Dar fiinta noastra individuala se
impotriveste la tot ceea ce nu cunoastem in intregime,
fiindca ea vrea sa trdiasca totul in interiorul sau cel mai
adanc. Pe noi numai stiinta ne multumeste, pentru ca ea nu
se supune normelor exterioare, ci izvoraste din viata
launtrica a personalitatii.

50 Aici am suprimat numai chiar primele fraze din introducerea primei
editii, care mi s-au parut astazi a fi fara nici o importanta. Dar ceea ce s-
a spus in restul acestei introduceri, gasesc ca este necesar a se spune si
in prezent, cu toatd mentalitatea oamenilor de stiinte ale naturii din
ziua de astazi, ba am putea spune ca acest lucru este necesar tocmai
datorita acestei mentalitati.
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Noi nu vrem nici o astfel de stiinta care s-a modelat, o
data pentru totdeauna, dupa regulile Incremenite ale
didacticii, si s-a pastrat intr-un compendiu valabil pentru
toate timpurile. Fiecare dintre noi se simte indreptatit sa ia
ca punct de plecare experientele sale imediate, trdirile sale
directe pentru ca, de aici, sa se ridice la cunoasterea
intregului univers. Noi tindem, fiecare in felul sau, spre o
stiinta sigura.

Teoriile noastre stiintifice nu mai trebuie sa aiba o
astfel de conformatie, incat sa trezeasca sentimentul ca
acceptarea lor ar fi problema unei constrangeri
neconditionate. Nici unul dintre noi n-ar mai putea da unei
lucrari stiintifice titlul pe care il daduse altadata Fichte:
»,Lamuriri clare ca lumina soarelui, pentru marele public,
asupra esentei propriu-zise a celei mai noi filosofii. O
incercare de a-i constrdange pe cititori la intelegere”. Astazi
nimeni nu trebuie constrdns la intelegere. De la cel ce nu se
simte impulsionat spre o conceptie printr-o necesitate
deosebita, individuala, de la acela nu pretindem nici
acceptare si nici adeziune. Astazi, nici pe nevarstnici, nici
pe copii, nu vrem sa-i Indopam cu cunostinte, ci Incercam a
le dezvolta facultatile pentru ca sa nu mai fie nevoie sa fie
constrdnsi la intelegere, ci pentru ca ei sa voiascd a intelege.

Eu nu ma daruiesc nici unei iluzii in ceea ce priveste
aceasta caracteristica a epocii mele. Stiu in cat de mare
masura se desfasoara viata dupa anumite tipare, lipsite de
individualitate. Dar stiu tot atit de bine ca multi dintre
contemporanii mei Incearca sa-si oranduiasca viata In
sensul pe care l-am aratat aici. Lor as vrea sa le dedic
aceasta scriere. Ea nu va vorbi despre ,singura cale posibila”
ce duce la adevar, ci va relata despre acea cale pe care a
mers un om caruia adevarul 1i este un lucru de mare pret.

Aceasta scriere ne conduce mai intai in domenii mai
abstracte, in care gandurile trebuie sa imbrace contururi
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precise, pentru a putea ajunge la puncte sigure. Dar, din
domeniul notiunilor aride, cititorul va fi calauzit si in viata
concreta. Sunt cu totul de parere cd, daca vrea sa trdiasca
existenta sub toate aspectele ei, omul trebuie sa se ridice si
in domeniul eteric al notiunilor. Cel ce se poate bucura de
viatd numai cu simturile, nu cunoaste deliciile ei. Invitatii
orientali 1i lasau pe discipoli sa duca, ani de-a randul, o
viata de renuntdri si asceza, Tnainte de a le fi impartasit
ceea ce stiau ei insisi. Occidentul nu mai pretinde, pentru a
conferi cuiva stiinta, nici exercitii de smerenie si nici
ascetism. Dar, in schimb, cere ca omul sa aiba bunavointa
de a se sustrage, pentru un timp scurt, impresiilor directe
ale vietii si sa intre in lumea gandurilor pure.

Domeniile vietii sunt numeroase. Pentru fiecare
domeniu se dezvolta o stiinta aparte. Dar viata insasi este o
unitate si cu cat stiintele se straduiesc mai mult sa
aprofundeze domeniile particulare ale vietii, cu atat mai
mult se indeparteaza de Intelegerea unitatii vii a
universului. Trebuie sa existe o stiinta care cauta, in
stiintele speciale, elementele pentru a-1 conduce din nou pe
om spre plenitudinea vietii. Cercetatorii specializati ai
stiintelor vor sa dobandeasca, prin cunostintele lor, o
constienta despre lume si despre fenomenele din ea; in
aceasta scriere am urmarit un tel filosofic: stiinta trebuie
sa devina ea Insasi organica si vie. Stiintele speciale sunt
trepte premergatoare ale stiintei spre care se tinde aici. O
situatie asemandtoare domneste in arte. Compozitorul
lucreaza pe temeiul stiintei compunerii. Aceasta din urma
este o totalitate de cunostinte, a caror insusire este o
conditie necesard pentru a compune. In compozitii, legile
stiintei compunerii sunt puse in slujba vietii, in slujba
realitatii faptice. Exact in acelasi sens este filosofia o arta.
Toti filosofii adevarati erau artisti ai notiunilor. Pentru ei,
ideile oamenilor erau material de artd, iar metodele
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stiintifice erau tehnica artistica. Prin aceasta, gandirea
abstracta dobandeste viata individuala, concreta. Ideile
devin forte de viata. Atunci nu avem numai o stiintd despre
lucruri, ci stiinta devine un organism real, un organism
stapan pe sine Insusi. Constienta noastra activa, reald, s-a
ridicat deasupra unei simple preluari pasive a
adevarurilor.

Cum se comporta filosofia ca arta fata de libertatea
omului, ce este aceasta libertate, si daca am ajuns sa ne
impartasim din ea, sau putem ajunge la acest lucru: iata
problema fundamentala a scrierii mele. Toate celelalte
expuneri stiintifice au fost facute numai pentru ca, in cele
din urma, sa aruncam si mai multd lumina asupra unei
probleme care, dupa parerea mea, prezinta cea mai mare
importantd pentru om. In aceste pagini vrem si dim o
Jfilosofie a libertatii”.

Toata stiinta n-ar fi decat satisfacerea unei curiozitati
inutile, daca ea nu ar tinde spre marirea valorii existentei
personalitdtii omenesti. Stiintele isi primesc adevarata lor
valoare abia atunci cadnd sunt in stare sa prezinte
importanta umana a rezultatelor lor. Scopul final al
individului nu poate fi innobilarea unei singure facultati
sufletesti, ci dezvoltarea tuturor aptitudinilor ce salasluiesc
latent 1n noi. Cunoasterea are valoare numai prin aceea ca
ea contribuie la dezvoltarea multilaterald a intregii naturi
omenesti.

De aceea, aceastd scriere nu concepe raporturile
dintre stiinta si viata in sensul ca omul trebuie sa-si puna
fortele in slujba ideii si sa se plece in fata ei, ci in sensul ca
ia in stapanire lumea ideilor, pentru a le folosi la realizarea
telurilor sale omenesti, care le depdsesc pe cele pur
stiintifice.

Ideea trebuie traita; altfel, cddem sub sclavia ei.
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INDICATII ALE EDITORULUI

Textul de baza al acestei editii il constituie editia a II-a,
Berlin (1918), prelucrata si extinsa In mod substantial.
Pentru editia a 13-a, Dornach 1973, s-au indreptat toate
greselile descoperite Incepand cu editia din 1918, iar la
editia a 5-a, Dornach 1978, s-au identificat si verificat toate
citatele din Eduard von Hartmann si s-a extins Registrul de
nume.

Comentariile si remarcile fdcute pe marginea
«Filosofiei libertdtii», de cdtre Eduard von Hartmann

,Dedicata Dr. Eduard von Hartmann, cu calda
veneratie”, asa suna dedicatia lui Rudolf Steiner pe
dizertatia sa, extinsa si tiparita sub titlul «Adevar si stiinta.
Preludiu la o Filosofie a libertatii» (1892). Apoi, cand doi
ani mai tarziu, aparu aceasta «Filosofie a libertatii»,
Hartmann era de departe cel mai citat autor dintr-insa.
Imediat dupa aparitie, Rudolf Steiner isi trimise lucrarea la
Eduard von Hartmann, iar acesta o studie cu un ,viu
interes”, si o trimise Tnapoi lui Rudolf Steiner impreuna cu
numeroase comentarii, observatii marginale si sublinieri,
ca si cu rugamintea ,unei returnari pline de amabilitate”. in
scrisoarea sa de insotire din 21 noiembrie 1893, el scrie
printre altele:

»E putin probabil sd asteptati altceva de la mine decat
de a vd da motivul pentru care trebuie sd combat punctul
dumneavoastrd deosebit de vedere. Dacd v-as putea sluji in
vreun fel, acesta va fi cel mai bine printr-o polemicd
amdnuntitd. Multe din remarci se referd doar la modul
dumneavoastrd de exprimare si ar putea sd vd foloseascd,
probabil, la o revizuire ulterioard sau, pe alocuri, la o noud
prelucrare a unor probleme inrudite.”

intr-adevir, Rudolf Steiner a luat in considerare
remarcile pe care le-a notat Hartmann in propriul sau
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exemplar, In mare masurd, atunci cand a ingrijit In 1918 o
noud editie a «Filosofiei libertatii»: neclaritatile si
neintelegerile de care vorbesc comentariile lui Hartmann
au fost inlaturate prin nenumarate modificari de cuvinte si
prin cincisprezece adaugiri de texte, in parte complete. Ele
sunt reproduse intr-un caiet al seriei «Beitrage zur Rudolf
Steiner Gesamtausgabe. Veroéffentlichungen aus dem
Archiv der Rudolf-Steiner-Nachla3verwaltung, Dornach,
Heft Nr. 85/86, Michaeli 1984: Zur <Philosofie der
Freiheit>». Kommentare und Randbemerkungen von
Eduard von Hartmann. (Contributii la Opera completa a lui
Rudolf Steiner. Publicatii din Arhiva mostenirii literare
Rudolf Steiner, Dornach, Caietul 85/86, Mihaeli 1984:
Asupra «Filosofiei libertatii». Comentarii si note marginale
de Eduard von Hartmann.)

307



NOTE

1. Prezentat de mine in scrieri ulterioare: Vezi si
privire asupra Operei complete a lui Rudolf Steiner, la
sfarsitul acestui volum.

2. Enigmele filosofiei: «<Enigmele filosofiei, expuse
schitat in istoria lor», doua volume, Berlin 1914, ed. A 1X-a,
intr-un volum, Dornach 1985, GA 18

3. David Friedrich Strauss: «Der alte und der neue
Glaube» (Vechea si noua credinta), Leipzig 1872;
Gesammelte Schriften (Opere complete), 6. Bd. (vol. VI),
Bonn 1877.p. 167 (§ 76).

4. Herbert  Spencer: «Die  Prinzipien der
Psychologie», (Principiile psihologiei) Editie germana
autorizata, trad. de Dr. B. Vetter, dupa ed. a IlI-a engleza, 1.
Bd. (vol.1), Stuttgart 1882, p. 522 (§219). Paranteza din
text («Psihologia»), a fost adaugata de Rudolf Steiner.

5. Spinoza: vezi «Die Briefe mehrerer Gelehrten an
Benedict von Spinoza und dessen Antwor-ten soweit beide
zum besseren Verstindniss seiner Schriften dienen»
(Scrisorile mai multor invatati catre Benedict de Spinoza si
raspunsurile acestuia, in masura in care ele slujesc la o mai
buna intelegere a scrierilor sale), trad. si interp. de J.H.v.
Kirchmann, Heidelberg 1882, p.204 su (Scrisoarea a 62-a,
oct. sau nov. 1674). Editia «Spinoza, Briefwechsel»
(Spinoza, Corespondenta), traducere si introducere, note si
registru alcatuite de Carl Gebhardt, Leipzig 1914, p. 235
(Scrisoarea a 58-a), apare drept expeditor al acestei
scrisori medicul si alchimistul Georg Hermann Schuller.

6. Presupuneti acum...: sublinierea acestui loc
apartine lui Rudolf Steiner

7. Eduard von Hartmann: «Phdanomenologie des
sittlichen Bewusstseins. Prolegomena zu jeder kiinftigen
Ethik» (Fenomenologia constientei morale. Prolegomena la
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orice etica viitoare), Ed. 2, Berlin 1879, p. 451 su
(Sectiunea a 2-a, A, 111, 5).

8. Robert Hamerling : «Die Atomistik des Willens,
Beitrage zur Kritik der modernen Erkenntniss» (Atomistica
vointei. Contributii la critica cunoasterii modeme), 2. vol,,
Hamburg 1891, vol. al II-lea, p. 213 s.u.

9. Paul Rée: «Die Illusion der Willensfreiheit»
(Iluzia libertatii vointei), Berlin 1885, p. 5 si 6.

10. Hegel: «Encyklopadie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse» (Enciclopedia stiintelor
filosofice In rezumat) (1817), Preambul la ed. a II-a,
Heidelberg 1827, p. XX; Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s
Werke (Opere), ed. Completd, 6 vol.,, Berlin 1840, p. XXI]I,
realizata de o asociatie de prieteni ai nemuritorului.

11. «Zwei Seelen wohnen, ach! In meiner Brust»:
Goethe, Faust I, Vor dem Tor (In fata portii), versurile
1112-1117. Traducerea rom. de Stefan Augustin Doinas.

12. Friedrich  Albert Lange: «Geschichte des
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart» (Istoria materialismului si critica semnificatiei
sale in prezent), 2 vol, Iserlohn 1866 si 1875. Citatul
inserat face parte din vol. I, pag. 431 (Cartea a 2-a,
Sectiunea a 3-a). Partea care nu apare, marcata prin puncte
in citat, este: ,,Asa cum spune Helmholz”

13. Goethe: «Naturwissenschaftliche Schriften»
(Scrieri de stiintele naturii), editate si comentate de Rudolf
Steiner in colectia ,Literatura Nationala Germana” a lui
Kiirschner, 5 vol., 1884-97, republicata la Dornach 1975, GA
(Bibl. Nr.) 1 a-e, vol.2 (1887), Bibl. Nr. b, pag. 5 si 7.

14. bila de biliard: Comp. si cu David Hume, «Eine
Untersuchung in Betreff des menschlichen Verstandes»,
(Cercetare cu privire la intelectul uman - An Enquiry
Concerning Human Understanding), tradusa, explicata si cu o
descriere a vietii lui Hume, ingrijita de J.H.v. Kirchmann,
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editia a IV-a, Heidelberg 1888, pag. 31-33 (Sectiunea 1V,
Indoiala sceptici referitoare la activitatea ratiunii, paragraf I).

15. Theodor Ziehen: «Leitfaden der physiologischen
Psychologie, in 15 Vorlesungen» (Ghid de psihologie
fiziologica In 15 prelegeri), editie revazuta si adaugitd, Jena
1893, pag. 171.

16. Cartea Intdia a lui Moise : Geneza (Facerea), sau
intiia Carte a lui Moise, 1,31.

17. Pierre Jean Georges Cabanis, «Rapports du
physique et du moral de 1’homme», 2 vol., Paris An X -
1802, vol. 1, pag. 151 (second mémoire, § 7). Traducerea
germana, 2 vol. Halle 1804.

18. Cartesius... gdndesc, deci exist: René Descartes,
«Discours sur la méthode» (1673), I, 7 si 10; si de
asemenea, dar nu literal, «Meditationes de prima
philosophia» (1641), a 2-a meditatie.

19. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: «Erster
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie» (Intaia
schita a unei filosofii a naturii), Jena si Leipzig 1799, p. 6,
literal : ,A filosofa asupra naturii fnseamna sa creezi
natura”, Opere complete, Prima sectiune, vol. al 3-lea,
Stuttgart si Augsburg 1858, pag. 13.

20. obiectie... pe care i-o fdcuse Pascal lui Cartesius...:
eu md plimb, deci sunt: nu a putut fi dovedita la Pascal. Dar
Descartes insusi formuleaza aceasta fraza pentru a
sintetiza obiectiile lui Peter Gassendi. Incid inainte de
publicarea acestora, Descartes a permis accesul unei serii
de filosofi si teologi, la «Meditationes de prima
philosophia». El a putut tipari obiectiile acestora impreuna
cu raspunsurile sale la acestea, Intr-o anexa la tratatul
propriu-zis, deci inca de la editia intaia, din 1641. Celei de-
a cincea obiectii, din cele sase ale lui Gassendi, frazei ,ego
ambulo, ergo sum”, Descartes 1i da raspuns in paragraful I
al raspunsului la obiectia impotriva celei de a 2-a meditatii.

310



(«Oeuvres de Descartes», publiés par Charles Adam et Paul
Tarinery, vol. VII, Paris 1904, pag. 352).

21. Personalitdti pe care autorul..o apreciazd foarte
mult: Este avut in vedere filosoful Eduard von Hartmann
(1842 - 1906). Chiar dizertatia largita a lui Rudolf Steiner
«Adevar si stiintd, preludiu la o <Filosofie a libertatii>»
(Weimar 1892), purta dedicatia tiparita: ,Dedicata lui Dr.
Eduard von Hartmann, cu calduroasda stima”. Rudolf
Steiner a trimis chiar si «Filosofia libertatii» lui Hartmann,
iar acesta a studiat-o temeinic pe parcursul a doua
saptamani si, prevazuta cu numeroase comentarii, remarci
marginale si sublinieri, a trimis-o lui Rudolf Steiner. Aceste
comentarii si remarci marginale ale lui Eduard von
Hartmann, au fost publicate acum (vezi inceputul acestor
note editoriale). Obiectiile lui Hartmann, pe care Rudolf
Steiner le aminteste aici, se refera la pag. 46 a acestei editii
si suna: la randul 6 fsi 8: ,nu !”, ,nu !”, iar la randul 7: ,El
observa si aici doar rezultatele activitatii sale creatoare, nu
chiar pe aceasta; aceasta din urma este amagire, ca si cum
am crede ca vedem o miscare la o succesiune rapida de
iluminari cu scanteie electrica”.

22. Herbert Spencer: «Grundlagen der Philosophie»
(Fundamentele filosofiei - Principles of Philosophy), Editie
germana autorizata dupa editia a 4-a engleza, traducere de
B. Vetter, Stuttgart 1875, pag. 69 su (Cap. IV «Relativitatea
oricarei cunoasteri», § 23).

23. Cand Dr. Franz a operat un orb din nastere: In
anul 1840. Vezi publicarea raportului clinic «Die
Wahrnehmungswelt Blindgeborenen vor und nach der
Operation, Bericht iiber den Fall eines Blindgeborenen
jungen Mannes, welcher in seinem 18. Jahr erfolgreich
operiert wurde, mit physiologischen Beobachtungen und
Experimenten durch ]. C. Franz, Leipzig» (Lumea de
senzatii a unui nevazator din nastere, inainte si dupa
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operatie, raport asupra cazului unui tanar nevazator din
nastere, care a fost operat cu succes intr-al 18-lea an de
viata, cu observatii fiziologice si experiente efectuate de ].C.
Franz, Leipzig), aparut in «Nachrichten der Rudolf Steiner-
Nachlassverwaltung» («Stiri ale Mostenirii literare R.
Steiner» — numele vechi al publicatiei «Beitrage zur Rudolf
Steiner Gesamtausgabe» — «Contributii la Editia Completa
R. Steiner»), Nr. 19, Dornach Michaeli 1967, pag. 9-13.
Despre pacientul doctorului Franz si despre un alt
nevazator din nastere, trateaza cartea lui Theodor Ziehen
«Ghid de psihologie fiziologica», ed. a 2-a revazuta si
adaugita, Jena 1839, pag. 59, pe care Rudolf Steiner o
citeaza de mai multe ori.

24. George Berkeley: «Tratat despre principiile
cunoasterii umane» (A Treatise Concerning the Principles
of Human Knowledge), Sectiunea.VI. Nu s-a putut stabili
care traducere din limba engleza a fost folosita de Rudolf
Steiner.

25. Otto Liebmann: «Zur Analyse der Wirklichkeit,
Eine Erorterung der Grundprobleme der Philosophie»
(Catre o analiza a realitatii. O examinare a problemei
fundamentale a filosofiei), ed. a 2-a, considerabil adaugits,
Strassburg 1880, pag. 28.

26. Johannes Volkelt: «Immanuel Kant’s
Erkenntnisstheorie nach ihren Grundprincipien analysiert.
Ein Beitrag zur Grundlegung der Erkenntnif3theorie»
(Teoria cunoasterii la Immanuel Kant, analizata dupa
principiile = ei  fundamentale. O  contributie la
fundamentarea oricarei cunoasteri), § 23).

27. Eduard von Hartmann: «Grundprobleme der
Erkenntnifdtheorie. Eine phanomenologische
Durchwanderung der moglichen erkenntnisstheoretischen
Standpunkte» (Probleme fundamentale ale teoriei cunoasterii.
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O parcurgere fenomenologica a punctelor de vedere posibile
de teoria cunoasterii), Leipzig 1889, pag. 16-40.

28. Johannes Miiller: Vezi «Zur vergleichenden
Physiologie des Gesichtssinnes der Menschen und der
Tiere» (Pentru o fiziologie comparata a simtului vizual la
om si la animale), Leipzig 1826; «Uber die phantastischen
Gesichtserscheinungen»  (Despre  aparitiile  vizuale
fantastisce), Koblenz 1826; «<Handbuch der Physiologie des
Menschen» (Manual de fiziologie a omului), 2 vol., Koblenz
1883-40.

29. Hartmann: «Probleme fundamentale ale teoriei
cunoasterii» (vezi mai sus, nota 27 )

30. Arthur Schopenhauer: «Die Welt als Wille und
Vorstellung» (Lumea ca vointa si reprezentare), I, § 1, in
«Arthur Schopenhauers samtliche Werke in zwolf Banden»
(Operele Complete ale lui Arthur Schopenhauer in 12
volume), cu introduceri de Dr. Rudolf Steiner, vol.2,
Stuttgart f.a. (1894), pag. 29.

31. Eduard von Hartmann: vezi nota nr. 27 s.u..

32. ,intreaga realitate se transformd..” : Johann
Gottlieb Fichte, «Die Bestimmung der Menschen» (Menirea
omului), Cartea a Il-a; Opere Complete editate de I. H.
Fichte, Prima Sectiune, vol. I, Berlin 1845, pag. 245.

33. Eduard von Hartmann a numit-o realism
transcendental: ~ vezi lucrarea acestuia  «Kritische
Grundlegung des transzendentalen Realismus. Eine
Sichtung und Fortbildung der erkenntnisstheoretischen
Prinzipien Kant’s» (Fundamentare criticd a realismului
transcendental. Observare si dezvoltare a principiilor de
teoria cunoasterii la Kant), editia a 2-a adaugita a lucrarii
«Das Ding an sich und seine Beschaffenheit» (Lucrul in sine
si constitutia sa), Berlin 1875.

34. Wilhelm Weygandt, «Entstehung der Traume.
Eine psychologische Untersuchung» (Geneza viselor. O
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cercetare psihologicd), Leipzig 1893, pag. 37, textual:
Jlritatia provocatoare de tuse de pe trahee mi-a produs o
datd o reprezentare in vis, in care beam din pahare foarte
mici un vin foarte vechi, pe care il sorbeam cu cea mai
mare griji, desi acesta imi provoca o arsura in laringe.” In
acelasi volum, vezi si pasajul subliniat de Rudolf Steiner :
,Ma dusesem odata la culcare foarte Insetat si am avut
reprezentarea faptului ca beam dintr-o sticluta un coniac
foarte tare si vechi, care ma ardea foarte tare; senzatiei
intense il corespundea asadar foarte corect reprezentarea
unei bauturi tari si iritante.”

35. Schopenhauer, «Lumea ca vointa si reprezentare»
11, § 18; A. Schopenhauer, Opere Complete in 12 vol., cu
introduceri de Dr. Rudolf Steiner, Stuttgart f.a. (1894), vol.
II, pag. 140 si 141.

36. ,nici o culoare fdrd un ochi sensibil la culoare”: n-a
putut fi gasit in aceasta forma. Compara insa cu Arthur
Schopenhauer in Introducere la lucrarea sa «Uber das
Sehen und die Farben» (Despre vaz si culoare):
,convingerea reald.. ca acele culori cu care 1i apar lui
[cititorului] Invesmantate obiectele, se afla in intregime
doar in ochiul siu”. In ,Operele complete ale lui Arthur
Schopenhauer in 12 volume”, cu introduceri de Dr. Rudolf
Steiner, Stuttgart f.a. (1894), vol. 12, pag. 15. Compara si cu
formularea lui Rudolf Hermann Lotze: ,In ce consti
sclipirea unei lumini, pe care absolut nimeni nu o vede, ori
rasunetul unui ton, pe care nimeni nu-l aude, este la fel de
imposibil de spus, ca si ce ar fi o durere de dinti, pe care
nimeni nu ar avea-o. In natura culorilor, a sunetelor, a
mirosurilor etc. se gaseste asadar faptul ca ele au de fapt
doar un loc si un mod in care pot exista, anume in
constienta unui suflet, si anume in momentele in care pot fi
percepute de acesta.” In: «Grundziige der Psychologie»

314



(Principii de psihologie) 1882; editia a 5-a, Leipzig 1894,
pag. 20 (§13).

37. Un gdnditor pe care autorul acestei carti il
pretuieste foarte mult: este avut In vedere Eduard von
Hartmann (vezi nota 21 ). Obiectia sa se refera la pasajul
de la pagina 86, randurile 6-8 si suna astfel: ,Se intreaba
doar: care lume? Lumea mea de gdnduri imi produce
gdndirea, tot asa cum lumea mea de reprezentdri este
realizatd prin activitatea mea de reprezentare. Insd lumea
care existd fdrd gdndirea mea, nu este chiar deloc lumea
mea de gdnduri, ci, ambele sunt doud lumi numeric diferite,
chiar dacd, si in privinta continutului, ele sunt aduse tot mai
aproape de consens, printr-o continud edificare ganditoare a
lumii de ganduri. A le considera pe amdndoud drept una
singurd constituie un realism naiv al gdndirii, la fel cum a
considera lunea reald si cea de reprezentdri ca una singurd,
este un realism naiv al reprezentdrii.”

38. Emil Du Bois-Reymond: «Uber die Grenzen der
Naturerkennens» (Despre limitele cunoasterii naturii),
Prelegere tinuta la sesiunea publica a celei de a 45-a
adunare a cercetatorilor naturii si medicilor din Germania,
in Leipzig la 14 august 1872, Leipzig 1872, pag. 26.

39. Metafizica Iui Eduard von Hartmann: «Die
Philosophie des Unbewussten. Versuch einer
Weltanschauung. Speculative Resultate nach inductiv-
naturwissenschaftlicher Methode» (Filosofia
inconstientului. O incercare de conceptie despre lume.
Rezultate speculative pe baza metodei inductive a
stiintelor naturii), Berlin 1869 (exista numeroase noi editii
revazute si adaugite).

40. Fatd de aceastd afirmatie mi s-a obiectat: de catre
Eduard von Hartmann (vezi nota 33). Obiectia sa se refera
la pasajul de la pag. 183, randurile 19-25 de sus si suna
astfel: ,Aceasta este o exprimare lexicald neobisnuitd.
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Reprezentarea este mai intdi amintirea palidd a unei
perceptii senzoriale, si abia pornind de la amintire se
realizeazd divizarea, legarea, corelarea si formarea
notiunii.”

41. in scrieri care au armat acestei cdrti: Vezi, printre
altele, «Vom Menschenraitsel» (Despre enigma omului),
Bibl. Nr. 20, Cap. ,Ausblicke” (Perspective); de asemenea,
«Von Seelenratsel» (Despre enigma sufletului), Bibl. Nr. 21.

42. in aceastd privintd putem sd-l urmdm pe Eduard
von Hartmann: vezi citatul din Hartmann de la pag. 141 a
acestei carti, si nota referitoare la acesta - 7.

43. (notd de subsol) Hartmann: vezi nota 7

44, Johannes Kreyenbiihl, «Die ethische Freiheit bei
Kant. Eine kritisch-spekulative Studie iiber den wahren
Grund der Kant’'schen Philosophie» (Libertatea etica la
Kant. Un studiu critic-speculativ asupra temeiului adevarat
al filosofiei kantiene), Philosophische Monatshefte (Caiete
lunare filosofice), vol.18, al 3-a Caiet, Heidelberg 1882, pag.
129-161.

45. Kant, ,(Critica ratiunii practice”, 1788, pag. 154
(Partea I-a, Cartea I-a, Cap.3).

46. Thordor Zielen: vezi nota 15

47. Hartmann «Fenomenologia constientei morale»,
pag. 871

48. ,..istoria este evolutia omului spre libertate”:
redare libera dupa Hegel, «Vorlesungen tber die
Philosophie der Geschichte» (Prelegeri despre filosofia
istoriei), «Editia definitiva a Operelor lui Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, realizata de o asociatie de prieteni al
nemuritorului», vol. IX, ed. a IlI-a, scoasa de Dr. Eduard
Gans, Berlin 1848, pag. 24 (Introducere) si pag. 546 s.u.
(Incheiere). In acelasi context, in «Linii fundamentale ale
unei teorii a cunoasterii in conceptia goetheana despre
lume» (1886), Bibl. Nr. 2, in prezentul vol. la pag. 71 (cap.
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19), Rudolf Steiner critica si conceptia despre istorie a lui
Herder: ,Stiinta noastra a cunoasterii se abtine cu totul sa
atribuie istoriei vreun scop, ca de pilda acela al educarii
oamenilor de pe o treapta inferioara de perfectiune la una
superioarg, si altele asemenea. Tot astfel, fata de conceptia
noastra, apare drept eronat atunci cand cineva vrea sa
conceapa evenimentele istorice ca pe fapte naturale in
succesiunea cauza-efect, asa cum face Herder in «Idei
pentru filosofia istoriei omenirii»”.

49. Robert Hamerling, «Die Atomistik des Willens.
Beitrage zur Kritik der modernen Erkennt-niss»
(Atomistica vointei. Contributii la critica cunoasterii
modeme), 2 vol.,, Hamburg 1891, vol. I, pag. 201 si 191.

50. Friedrich Paulsen, «System der Ethik, mit einem
Umriss der Staats- und Gesellschafslehre» (Sistemul eticii
cu un rezumat al teoriei despre stat si societate), partea I-a,
Berlin 1889.

51. [notd de subsol] Paulsen, op. cit, pag.15
(Introducere, 5.).

52. Robert Hamerling, op.cit., pag.214 s.u. Fraza: ,A fi
liber Inseamna sa poti face ceea ce vrei.”, R.Hamerling o
citeaza din John Locke iar fraza ,Sa poftesti sau sa nu
poftesti, dupa voie, ar fi sensul adevarat al dogmei liberei
vointe”, e luata din Herbert Spencer. (Comp. cu citatul din
Spencer, de la pag. 14 a acestei carti.)

53. reprezentanti  principali al  optimismului...
Shaftesbury si Leibniz: Vezi Antony Ashley Cooper Earl of
Shaftesbury, «Characteristics of Men, Manners, Opinions,
Times» (Caracteristicile oamenilor, obiceiurilor, parerilor,
vremurilor), 3 vol.,, London 1711: si, Gottfried Wilhelm
Leibniz «Essais de thédodicée sur la bonté de Dieu, de la
liberté de I'homme et de l'origine du mal» (Eseu asupra
indreptatirii lui Dumnezeu, asupra bunatatii lui Dumnezeu,
libertatii, si despre sorgintea raului), Amsterdam 1710.
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54. Hartmann, «<Fenomenologia constientei morale»
(vezi nota 7), pag. 866 (Sectiunea 2, C, IV).

55. Eduard von Hartmann, «Filosofia
inconstientului», editia a VII-a, extinsa, vol. II, Metafizica
inconstientului, Berlin 1876, pag. 290 (Cap. XIII).

56. obiectie... de la o personalitate competenta: facuta
de catre Eduard von Hartmann (vezi nota 21). Obiectia sa
se referea la pasajul de la pag. 143, si suna astfel: ,Steiner
nu combate asadar justetea unui sold negativ, ci numai
faptul cd animalele si oamenii si-ar face intr-adevdr bilantul
axiologic. Aceastd problemd este insd secundard. Pesimismul
nu afirmd absolut de loc faptul cd fiecare om s-ar preocupa
in mod constient, si in general, cu o asemenea intocmire de
bilant, chiar daca fdrd voie, temporar, asupra unor perioade
sau episoade ale vietii, el isi face cdte un bilant in mare, pe
baza unor impresii ale memoriei, aproximative si conforme
cu starea sa sufleteascd. Dar el considerd cd ar fi treaba
filosofilor sd recupereze ceea ce este neglijat de lipsa de
memorie a animalelor sau a celor mai multi dintre oameni.”

57. [notd de subsol] Mi s-a obiectat: Obiectia provine
de la Eduard von Hartmann (vezi nota 21). Ea se refera la
pasajul de la pag. 152, si suna dupa cum urmeaza:
Jinlduntrul genului, femeia se poate deja desfdsura atdt de
individual pe cdt o doreste, cu mult mai liber decdt bdrbatul,
care este dezindividualizat prin intermediul scolii, iar apoi
prin rdzboi si meserie.”

58. Obiectiile ce mi s-au adus din partea filosofilor: De
catre Eduard von Hartmann (Vezi nota 21).

59. Eduard von Hartmann, «Die letzten Fragen der
Erkenntnisstheorie und Metaphysik» (Ultimele probleme
ale teoriei cunoasterii si metafizicii), in ,Zeitschrift flir
Philosophie und philosophische Kritik” (Revista de
filosofie si critica filosofica), vol.108, Leipzig 1896, pag. 54-
73 si 21 1-237. Despre «monismul teoriei cunoasterii»,
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pag. 66-73; mentionare nominala a lui Rudolf Steiner: pag.
71. Incd in remarcile marginale la «Filosofia libertitii»
(vezi nota 45II), Hartmann a criticat titlul acesteia: , Titlul
ar trebui sa sune: «Monismul teoriei cunoasterii si
individualismul etio[...]".

60. Eduard von Hartmann: op. cit, pag. 71. Aceeasi
critica o aduce Hartmann inca din comentarul sau final al
remarcilor marginale asupra «Filosofiei libertatii» (vezi
nota 21): ,In aceastd carte nu sunt reconciliate nici
fenomenalismul absolut in sine al Iui Hume cu
fenomenalismul care se sprijind pe Dumnezeu al lui
Berkeley, dar nici fenomenalismul acestuia, imanent sau
subiectiv, cu panlogismul transcendental al lui Hegel, cu atat
mai putin panlogismul hegelian cu individualismul
goethean. Intre oricare din aceste doud componente, se
cascd o prdpastie de netrecut. Este insd trecut cu vederea
mai ales faptul cd fenomenalismul duce, ca o consecintd
inevitabild, spre solipsism, iluzionism absolut si agnosticism,
si nu se face nimic pentru a preveni aceastd alunecare in
abisul nefilosofiei, deoarece acest pericol nu este cdtusi de
putin recunoscut”.

61. «teoria monistd a cunoasterii» lui Johannes
Rehmke: vezi operele acestuia: «Die Welt als
Wahrnehmung und Begriff» (Lumea ca perceptie si
concept), Berlin 1880, si «Unsere Gewissheit von der
Aussenwelt»  (Certitudinea noastra asupra lumii
exterioare), 1894, s.a.
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AL DOILEA APENDICE

Aici voi reda, In esentd, ceea ce am spus intr-un fel de
,prefata” la prima editie a acestei carti. Fiindca aceste
ganduri se refera mai mult la dispozitia de gandire ,din
care am scris aceasta carte cu douadzeci si cinci de ani in
urma, decat la Insusi continutul ei, le pun de aceasta data
aici doar ca ,apendice”. N-as vrea sa le las cu totul la o
parte, fiindca exista parerea ca scrierile mele de stiinta
spirituald, aparute mai tarziu, m-ar obliga sa suprim ceva
din scrierile mele anterioare.

In epoca noastra, adevdrul poate fi gisit numai in
adancurile fiintei omenesti>!. Dintre cele doua cai de care
ne vorbea Schiller:

JAdevdrul 11 cautam amandoi, tu afara in viata, eu
induntruin inim3, si, astfel, desigur, il va gasi fiecare. Daca
inima este sdnatoasd, atunci desigur in interior ea va
oglindi lumea” omul din prezent se va folosi mai ales de cea
de a doua. Un adevar care ne vine din afara poarta
intotdeauna pecetea nesigurantei. Noi suntem dispusi sa
credem numai in adevarul care apare in interiorul fiecaruia
dintre noi.

Numai adevarul ne poate aduce sigurantda in
dezvoltarea fortelor noastre individuale. Cel ce este chinuit
de indoieli are fortele paralizate. Intr-o lume pe care o
gaseste enigmatica, el nu poate afla nici o tinta pentru
munca sa de creatie.

51 Aici am suprimat numai chiar primele fraze din introducerea primei
editii, care mi s-au parut astazi a fi fara nici o importanta. Dar ceea ce s-
a spus in restul acestei introduceri, gasesc ca este necesar a se spune si
in prezent, cu toatd mentalitatea oamenilor de stiinte ale naturii din
ziua de astazi, ba am putea spune ca acest lucru este necesar tocmai
datorita acestei mentalitati.
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Nu vrem numai sa credem, vrem sa stim. Credinta
pretinde recunoasterea unor adevaruri pe care nu le
cunoastem in Intregime. Dar fiinta noastra individuala se
impotriveste la tot ceea ce nu cunoastem in intregime,
fiindca ea vrea sa trdiasca totul in interiorul sdau cel mai
adanc. Pe noi numai stiinta ne multumeste, pentru ca ea nu
se supune normelor exterioare, ci izvoraste din viata
launtrica a personalitatii.

Noi nu vrem nici o astfel de stiinta care s-a modelat, o
data pentru totdeauna, dupa regulile incremenite ale
didacticii, si s-a pastrat Intr-un compendiu valabil pentru
toate timpurile. Fiecare dintre noi se simte indreptatit sa ia
ca punct de plecare experientele sale imediate, trairile sale
directe pentru ca, de aici, sa se ridice la cunoasterea
intregului univers. Noi tindem, fiecare in felul sau, spre o
stiinta sigura.

Teoriile noastre stiintifice nu mai trebuie sa aiba o
astfel de conformatie, incat sa trezeasca sentimentul ca
acceptarea lor ar fi problema unei constrangeri
neconditionate. Nici unul dintre noi n-ar mai putea da unei
lucrari stiintifice titlul pe care il daduse altadata Fichte:
»Lamuriri clare ca lumina soarelui, pentru marele public,
asupra esentei propriu-zise a celei mai noi filosofii. O
Incercare de a-i constrdnge pe cititori la intelegere”. Astazi
nimeni nu trebuie constrdns la intelegere. De la cel ce nu se
simte impulsionat spre o conceptie printr-o necesitate
deosebita, individuala, de la acela nu pretindem nici
acceptare si nici adeziune. Astazi, nici pe nevarstnici, nici
pe copii, nu vrem sa-i Indopam cu cunostinte, ci incercam a
le dezvolta facultatile pentru ca sa nu mai fie nevoie sa fie
constrdnsi la intelegere, ci pentru ca ei sa voiascd a intelege.

Eu nu ma daruiesc nici unei iluzii in ceea ce priveste
aceasta caracteristica a epocii mele. Stiu in cat de mare
masura se desfasoara viata dupa anumite tipare, lipsite de
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individualitate. Dar stiu tot atat de bine ca multi dintre
contemporanii mei incearca sa-si oranduiasca viata In
sensul pe care l-am aratat aici. Lor as vrea sa le dedic
aceasta scriere. Ea nu va vorbi despre , singura cale posibild”
ce duce la adevar, ci va relata despre acea cale pe care a
mers un om caruia adevarul ii este un lucru de mare pret.

Aceasta scriere ne conduce mai intai in domenii mai
abstracte, in care gandurile trebuie sa imbrace contururi
precise, pentru a putea ajunge la puncte sigure. Dar, din
domeniul notiunilor aride, cititorul va fi calauzit si in viata
concreta. Sunt cu totul de parere ca, daca vrea sa trdiasca
existenta sub toate aspectele ei, omul trebuie sa se ridice si
in domeniul eteric al notiunilor. Cel ce se poate bucura de
viatd numai cu simturile, nu cunoaste deliciile ei. Invitatii
orientali 1i lasau pe discipoli sa ducd, ani de-a randul, o
viata de renuntari si ascezda, Tnainte de a le fi impartasit
ceea ce stiau ei Insisi. Occidentul nu mai pretinde, pentru a
conferi cuiva stiinta, nici exercitii de smerenie si nici
ascetism. Dar, in schimb, cere ca omul sa aiba bunavointa
de a se sustrage, pentru un timp scurt, impresiilor directe
ale vietii si sa intre in lumea gandurilor pure.

Domeniile vietii sunt numeroase. Pentru fiecare
domeniu se dezvolta o stiinta aparte. Dar viata insasi este o
unitate si cu cat stiintele se straduiesc mai mult sa
aprofundeze domeniile particulare ale vietii, cu atat mai
mult se indepdrteaza de intelegerea unitatii vii a
universului. Trebuie sa existe o stiinta care cauta, in
stiintele speciale, elementele pentru a-1 conduce din nou pe
om spre plenitudinea vietii. Cercetatorii specializati ai
stiintelor vor sa dobandeasca, prin cunostintele lor, o
constienta despre lume si despre fenomenele din ea; in
aceasta scriere am urmarit un tel filosofic: stiinta trebuie
sa devina ea Insasi organica si vie. Stiintele speciale sunt
trepte premergatoare ale stiintei spre care se tinde aici. O
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situatie asemadnatoare domneste in arte. Compozitorul
lucreaza pe temeiul stiintei compunerii. Aceasta din urma
este o totalitate de cunostinte, a caror Insusire este o
conditie necesard pentru a compune. In compozitii, legile
stiintei compunerii sunt puse in slujba vietii, In slujba
realitatii faptice. Exact in acelasi sens este filosofia o arta.
Toti filosofii adevarati erau artisti ai notiunilor. Pentru ei,
ideile oamenilor erau material de arta, iar metodele
stiintifice erau tehnica artistica. Prin aceasta, gandirea
abstracta dobandeste viata individuald, concreta. Ideile
devin forte de viata. Atunci nu avem numai o stiintd despre
lucruri, ci stiinta devine un organism real, un organism
stapan pe sine Insusi. Constienta noastra activa, reald, s-a
ridicat deasupra unei simple preluari pasive a
adevarurilor.

Cum se comporta filosofia ca arta fata de libertatea
omului, ce este aceasta libertate, si daca am ajuns sa ne
impartasim din ea, sau putem ajunge la acest lucru: iata
problema fundamentala a scrierii mele. Toate celelalte
expuneri stiintifice au fost facute numai pentru ca, in cele
din urma, sa aruncam si mai multa lumina asupra unei
probleme care, dupa pdrerea mea, prezinta cea mai mare
importantd pentru om. In aceste pagini vrem si dim o
Jfilosofie a libertatii”.

Toata stiinta n-ar fi decat satisfacerea unei curiozitati
inutile, daca ea nu ar tinde spre marirea valorii existentei
personalitdtii omenesti. Stiintele isi primesc adevarata lor
valoare abia atunci cand sunt in stare sa prezinte
importanta umana a rezultatelor lor. Scopul final al
individului nu poate fi innobilarea unei singure facultati
sufletesti, ci dezvoltarea tuturor aptitudinilor ce salasluiesc
latent in noi. Cunoasterea are valoare numai prin aceea ca
ea contribuie la dezvoltarea multilaterald a Intregii naturi
omenesti.
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De aceea, aceasta scriere nu concepe raporturile
dintre stiintd si viata in sensul ca omul trebuie sa-si puna
fortele 1n slujba ideii si sa se plece in fata ei, ci in sensul ca
ia In stapanire lumea ideilor, pentru a le folosi la realizarea
telurilor sale omenesti, care le depdsesc pe cele pur
stiintifice.

Ideea trebuie traita; altfel, cddem sub sclavia ei.

INDICATII ALE EDITORULUI

Textul de baza al acestei editii il constituie editia a 2-
a, Berlin (1918), prelucrata si extinsa in mod substantial.
Pentru editia a 13-a, Dornach 1973, s-au indreptat toate
greselile descoperite incepand cu editia din 1918, iar la
editia a 5-a, Dornach 1978, s-au identificat si verificat toate
citatele din Eduard von Hartmann si s-a extins Registrul de
nume.

Comentariile si remarcile fdcute pe marginea
«Filosofiei libertdtii», de cdtre Eduard von Hartmann

,Dedicata Dr. Eduard von Hartmann, cu calda
veneratie”, asa suna dedicatia lui Rudolf Steiner pe
dizertatia sa, extinsa si tiparita sub titlul «Adevar si stiinta.
Preludiu la o Filosofie a libertatii» (1892). Apoi, cand doi
ani mai tarziu, aparu aceasta «Filosofie a libertatii»,
Hartmann era de departe cel mai citat autor dintr-insa.
Imediat dupa aparitie, Rudolf Steiner fisi trimise lucrarea la
Eduard von Hartmann, iar acesta o studie cu un ,viu
interes”, si o trimise Tnapoi lui Rudolf Steiner impreuna cu
numeroase comentarii, observatii marginale si sublinieri,
ca si cu rugamintea ,unei returnari pline de amabilitate”. in
scrisoarea sa de Insotire din 21 noiembrie 1893, el scrie
printre altele:

»E putin probabil sd asteptati altceva de la mine decat
de a vd da motivul pentru care trebuie sd combat punctul
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dumneavoastrd deosebit de vedere. Dacd v-as putea sluji in
vreun fel, acesta va fi cel mai bine printr-o polemicd
amdnuntitd. Multe din remarci se referd doar la modul
dumneavoastrd de exprimare si ar putea sd va foloseascd,
probabil, la o revizuire ulterioard sau, pe alocuri, la o noud
prelucrare a unor probleme inrudite.”

Intr-adevir, Rudolf Steiner a luat in considerare
remarcile pe care le-a notat Hartmann in propriul sau
exemplar, In mare masurad, atunci cand a Ingrijit in 1918 o
nouda editie a «Filosofiei libertatii»: neclaritatile si
neintelegerile de care vorbesc comentariile lui Hartmann
au fost inlaturate prin nenumarate modificari de cuvinte si
prin cincisprezece adaugiri de texte, in parte complete. Ele
sunt reproduse intr-un caiet al seriei «Beitrage zur Rudolf
Steiner Gesamtausgabe. Veroffentlichungen aus dem
Archiv der Rudolf-Steiner-Nachla3verwaltung, Dornach,
Heft Nr. 85/86, Michaeli 1984: Zur <Philosofie der
Freiheit>». Kommentare und Randbemerkungen von
Eduard von Hartmann. (Contributii la Opera completa a lui
Rudolf Steiner. Publicatii din Arhiva mostenirii literare
Rudolf Steiner, Dornach, Caietul 85/86, Mihaeli 1984:
Asupra «Filosofiei libertatii». Comentarii si note marginale
de Eduard von Hartmann.)
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NOTE

1. Prezentat de mine in scrieri ulterioare: Vezi si
privire asupra Operei complete a lui Rudolf Steiner, la
sfarsitul acestui volum. Despre alte scrieri ale sale, Rudolf
Steiner vorbeste si la pag. 138, 253 s.u., 171.

2. Enigmele filosofiei: «Enigmele filosofiei, expuse
schitat in istoria lor», doua volume, Berlin 1914, ed. A 1X-a,
intr-un volum, Dornach 1985, GA 18

3. David Friedrich Strauss: «Der alte und der neue
Glaube» (Vechea si noua credinta), Leipzig 1872;
Gesammelte Schriften (Opere complete), 6. Bd. (vol. 6),
Bonn 1877.p. 167 (§ 76).

4. Herbert  Spencer: «Die  Prinzipien der
Psychologie», (Principiile psihologiei) Editie germana
autorizata, trad. de Dr. B. Vetter, dupa ed. a 3-a engleza, 1.
Bd. (vol.1), Stuttgart 1882, p.522 (§219). Paranteza din text
(«Psihologia»), a fost adaugata de Rudolf Steiner.

5. Spinoza: vezi «Die Briefe mehrerer Gelehrten an
Benedict von Spinoza und dessen Antwor-ten soweit beide
zum besseren Verstindniss seiner Schriften dienen»
(Scrisorile mai multor invatati catre Benedict de Spinoza si
raspunsurile acestuia, in masura in care ele slujesc la o mai
buna intelegere a scrierilor sale), trad. si interp. de J.H.v.
Kirchmann, Heidelberg 1882, p.204 su (Scrisoarea a 62-a,
oct. sau nov. 1674). Editia «Spinoza, Briefwechsel»
(Spinoza, Corespondenta), traducere si introducere, note si
registru alcatuite de Carl Gebhardt, Leipzig 1914, p. 235
(Scrisoarea a 58-a), apare drept expeditor al acestei
scrisori medicul si alchimistul Georg Hermann Schuller.

6. presupuneti acum.... sublinierea acestui loc
apartine lui Rudolf Steiner

7. Eduard von Hartmann: «Phdanomenologie des
sittlichen Bewusstseins. Prolegomena zu jeder kiinftigen
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Ethik» (Fenomenologia constientei morale. Prolegomena la
orice etica viitoare), Ed. 2, Berlin 1879, p. 451 su
(Sectiunea a Il-a, A, 111, 5).

8. Robert Hamerling : «Die Atomistik des Willens,
Beitrage zur Kritik der modernen Erkenntniss» (Atomistica
vointei. Contributii la critica cunoasterii modeme), 2. vol,,
Hamburg 1891, vol. al Il-lea, p. 213 s.u.

9. Paul Rée: «Die Illusion der Willensfreiheit»
(Iluzia libertatii vointei), Berlin 1885, p. 5 si 6.

10. Hegel: «Encyklopadie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse» (Enciclopedia stiintelor
filosofice In rezumat) (1817), Preambul la ed. a II-a,
Heidelberg 1827, p. XX; Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s
Werke (Opere), ed. Completd, 6 vol.,, Berlin 1840, p. XXI]I,
realizata de o asociatie de prieteni ai nemuritorului.

11. «Zwei Seelen wohnen, ach! In meiner Brust»:
Goethe, Faust I, Vor dem Tor (In fata portii), versurile
1112-1117. Traducerea rom. de Stefan Augustin Doinas.

12. Friedrich  Albert Lange: «Geschichte des
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart» (Istoria materialismului si critica semnificatiei
sale in prezent), 2 vol, Iserlohn 1866 si 1875. Citatul
inserat face parte din vol. II, pag. 431 (Cartea a II-a,
Sectiunea a Ill-a). Partea care nu apare, marcata prin
puncte in citat, este: ,Asa cum spune Helmholz”

13. Goethe: «Naturwissenschaftliche Schriften»
(Scrieri de stiintele naturii), editate si comentate de Rudolf
Steiner in colectia ,Literatura Nationala Germana” a lui
Kiirschner, 5 vol., 1884-97, republicata la Dornach 1975, GA
(Bibl. Nr.) 1 a-e, vol. 2 (1887), Bibl. Nr. 1b, pag. 5 si 7.

14. bild de biliard: Comp. si cu David Hume, «Eine
Untersuchung in Betreff des menschlichen Verstandesy,
(Cercetare cu privire la intelectul uman - An Enquiry
Concerning Human Understanding), tradusa, explicata si cu
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o descriere a vietii lui Hume, ingrijita de J.H.v. Kirchmann,
editia a IV-a, Heidelberg 1888, pag. 31-33 (Sectiunea 1V,
Indoiala sceptici referitoare la activitatea ratiunii, paragraf ).

15. Theodor Ziehen: «Leitfaden der physiologischen
Psychologie, in 15 Vorlesungen» (Ghid de psihologie
fiziologica in 15 prelegeri), editie revazuta si adaugita, Jena
1893, pag. 171.

16. Cartea Intdia a Iui Moise: Geneza (Facerea), sau
intiia Carte a lui Moise, 1,31.

17. Pierre Jean Georges Cabanis, «Rapports du
physique et du moral de 1’homme», 2 vol., Paris An X -
1802, vol. 1, pag. 151 (second mémoire, § 7). Traducerea
germana, 2 vol. Halle 1804.

18. Cartesius... gdndesc, deci exist: René Descartes,
«Discours sur la méthode» (1673), I, 7 si 10; si de
asemenea, dar nu literal, «Meditationes de prima
philosophia» (1641), a 2-a meditatie.

19. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: «Erster
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie» (Intia
schitd a unei filosofii a naturii), Jena si Leipzig 1799, p. 6,
literal: ,A filosofa asupra naturii fnseamna sa creezi
natura”, Opere complete, Prima sectiune, vol. al Ill-lea,
Stuttgart si Augsburg 1858, pag. 13.

20. obiectie... pe care i-o fdcuse Pascal lui Cartesius...:
eu md plimb, deci sunt: nu a putut fi dovedita la Pascal. Dar
Descartes insusi formuleaza aceasta fraza pentru a
sintetiza obiectiile lui Peter Gassendi. Inci tnainte de
publicarea acestora, Descartes a permis accesul unei serii
de filosofi si teologi, la «Meditationes de prima
philosophia». El a putut tipari obiectiile acestora impreuna
cu raspunsurile sale la acestea, Intr-o anexa la tratatul
propriu-zis, deci inca de la editia intaia, din 1641. Celei de-
a cincea obiectii, din cele sase ale lui Gassendi, frazei ,ego
ambulo, ergo sum”, Descartes 1i da raspuns in paragraful I
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al raspunsului la obiectia impotriva celei de a II-a meditatii.
(«Oeuvres de Descartes», publiés par Charles Adam et Paul
Tarinery, vol. VII, Paris 1904, pag. 352).

21. personalitdti pe care autorul..o apreciazd foarte
mult: Este avut in vedere filosoful Eduard von Hartmann
(1842 - 1906). Chiar dizertatia largita a lui Rudolf Steiner
«Adevar si stiinta, preludiu la o <Filosofie a libertatii>»
(Weimar 1892), purta dedicatia tiparita: ,Dedicata lui Dr.
Eduard von Hartmann, cu calduroasda stima”. Rudolf
Steiner a trimis chiar si «Filosofia libertatii» lui Hartmann,
iar acesta a studiat-o temeinic pe parcursul a doua
saptamani si, prevazuta cu numeroase comentarii, remarci
marginale si sublinieri, a trimis-o lui Rudolf Steiner. Aceste
comentarii si remarci marginale ale lui Eduard von
Hartmann, au fost publicate acum (vezi inceputul acestor
note editoriale). Obiectiile lui Hartmann, pe care Rudolf
Steiner le aminteste aici, se refera la pag. 46 a acestei editii
si suna: la randul 6 fsi 8: ,nu !”, ,nu !”, iar la randul 7: ,El
observa si aici doar rezultatele activitatii sale creatoare, nu
chiar pe aceasta; aceasta din urma este amagire, ca si cum
am crede ca vedem o miscare la o succesiune rapida de
iluminari cu scanteie electrica”.

22. Herbert Spencer: «Grundlagen der Philosophie»
(Fundamentele filosofiei - Principles of Philosophy), Editie
germana autorizata dupa editia a 4-a engleza, traducere de
B. Vetter, Stuttgart 1875, pag. 69 su (Cap. IV «Relativitatea
oricarei cunoasteri», § 23).

23. Cand Dr. Franz a operat un orb din nastere: In
anul 1840. Vezi publicarea raportului clinic «Die
Wahrnehmungswelt Blindgeborenen vor und nach der
Operation, Bericht iiber den Fall eines Blindgeborenen
jungen Mannes, welcher in seinem 18. Jahr erfolgreich
operiert wurde, mit physiologischen Beobachtungen und
Experimenten durch ]. C. Franz, Leipzig» (Lumea de
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senzatii a unui nevazator din nastere, fnainte si dupa
operatie, raport asupra cazului unui tanar nevazator din
nastere, care a fost operat cu succes intr-al 18-lea an de
viata, cu observatii fiziologice si experiente efectuate de ].C.
Franz, Leipzig), aparut in «Nachrichten der Rudolf Steiner-
Nachlassverwaltung» («Stiri ale Mostenirii literare R.
Steiner» — numele vechi al publicatiei «Beitrage zur Rudolf
Steiner Gesamtausgabe» — «Contributii la Editia Completa
R. Steiner»), Nr. 19, Dornach Michaeli 1967, pag. 9-13.
Despre pacientul doctorului Franz si despre un alt
nevazator din nastere, trateaza cartea lui Theodor Ziehen
«Ghid de psihologie fiziologica», ed. a II-a revazuta si
adaugita, Jena 1839, pag. 59, pe care Rudolf Steiner o
citeaza de mai multe ori.

24. George Berkeley: «Tratat despre principiile
cunoasterii umane» (A Treatise Concerning the Principles
of Human Knowledge), Sectiunea.VI. Nu s-a putut stabili
care traducere din limba engleza a fost folosita de Rudolf
Steiner.

25. Otto Liebmann: «Zur Analyse der Wirklichkeit,
Eine Erorterung der Grundprobleme der Philosophie»
(Catre o analiza a realitatii. O examinare a problemei
fundamentale a filosofiei), ed. a II-a, considerabil adaugita,
Strassburg 1880, pag. 28.

26. Johannes Volkelt: «Immanuel Kant’s
Erkenntnisstheorie nach ihren Grundprincipien analysiert.
Ein Beitrag zur Grundlegung der Erkenntnifdtheorie»
(Teoria cunoasterii la Immanuel Kant, analizata dupa
principiile ei  fundamentale. O  contributie la
fundamentarea oricarei cunoasteri), § 23).

27. Eduard von Hartmann: «Grundprobleme der
Erkenntnifdtheorie. Eine phianomenologische
Durchwanderung der moglichen erkenntnisstheoretischen
Standpunkte» (Probleme fundamentale ale teoriei
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cunoasterii. O parcurgere fenomenologica a punctelor de
vedere posibile de teoria cunoasterii), Leipzig 1889, pag.
16-40.

28. Johannes Miiller: Vezi «Zur vergleichenden
Physiologie des Gesichtssinnes der Menschen und der
Tiere» (Pentru o fiziologie comparata a simtului vizual la
om si la animale), Leipzig 1826; «Uber die phantastischen
Gesichtserscheinungen»  (Despre  aparitiile  vizuale
fantastisce), Koblenz 1826; «<Handbuch der Physiologie des
Menschen» (Manual de fiziologie a omului), 2 vol., Koblenz
1883-40.

29. Hartmann: «Probleme fundamentale ale teoriei
cunoasterii» (vezi mai sus, nota 27 )

30. Arthur Schopenhauer: «Die Welt als Wille und
Vorstellung» (Lumea ca vointa si reprezentare), I, § 1, in
«Arthur Schopenhauers samtliche Werke in zwolf Banden»
(Operele Complete ale lui Arthur Schopenhauer in 12
volume), cu introduceri de Dr. Rudolf Steiner, vol. 2,
Stuttgart f.a. (1894), pag. 29.

31. Eduard von Hartmann: vezi nota nr. 27 s.u..

32. ,intreaga realitate se transformd..” : Johann
Gottlieb Fichte, «Die Bestimmung der Menschen» (Menirea
omului), Cartea a Il-a; Opere Complete editate de I. H.
Fichte, Prima Sectiune, vol.2, Berlin 1845, pag. 245.

33. Eduard von Hartmann a numit-o realism
transcendental: ~ vezi lucrarea acestuia  «Kritische
Grundlegung des transzendentalen Realismus. Eine
Sichtung und Fortbildung der erkenntnisstheoretischen
Prinzipien Kant’s» (Fundamentare critica a realismului
transcendental. Observare si dezvoltare a principiilor de
teoria cunoasterii la Kant), editia a II-a adaugita a lucrarii
«Das Ding an sich und seine Beschaffenheit» (Lucrul in sine
si constitutia sa), Berlin 1875.
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34. Wilhelm Weygandt, «Entstehung der Traume.
Eine psychologische Untersuchung» (Geneza viselor. O
cercetare psihologicd), Leipzig 1893, pag. 37, textual:
Jlritatia provocatoare de tuse de pe trahee mi-a produs o
datd o reprezentare in vis, in care beam din pahare foarte
mici un vin foarte vechi, pe care il sorbeam cu cea mai
mare grij3, desi acesta imi provoca o arsura in laringe.” In
acelasi volum, vezi si pasajul subliniat de Rudolf Steiner :
,Ma dusesem odata la culcare foarte Insetat si am avut
reprezentarea faptului ca beam dintr-o sticluta un coniac
foarte tare si vechi, care ma ardea foarte tare; senzatiei
intense il corespundea asadar foarte corect reprezentarea
unei bauturi tari si iritante.”

35. Schopenhauer, «Lumea ca vointa si reprezentare»
11, § 18; A. Schopenhauer, Opere Complete in 12 vol., cu
introduceri de Dr. Rudolf Steiner, Stuttgart fa. (1894),
vol.2, pag. 140 si 141.

36. ,nici o culoare fard un ochi sensibil la culoare”: n-a
putut fi gasit in aceasta forma. Compara insa cu Arthur
Schopenhauer in Introducere la lucrarea sa «Uber das
Sehen und die Farben» (Despre vaz si culoare):
,convingerea reald.. ca acele culori cu care 1i apar lui
[cititorului] Invesmantate obiectele, se afla in intregime
doar in ochiul siu”. in ,Operele complete ale lui Arthur
Schopenhauer in 12 volume”, cu introduceri de Dr. Rudolf
Steiner, Stuttgart f.a. (1894), vol. 12, pag. 15. Compara si cu
formularea lui Rudolf Hermann Lotze: ,In ce consti
sclipirea unei lumini, pe care absolut nimeni nu o vede, ori
rasunetul unui ton, pe care nimeni nu-1 aude, este la fel de
imposibil de spus, ca si ce ar fi o durere de dinti, pe care
nimeni nu ar avea-o. In natura culorilor, a sunetelor, a
mirosurilor etc. se gaseste asadar faptul ca ele au de fapt
doar un loc si un mod in care pot exista, anume in
constienta unui suflet, si anume in momentele in care pot fi
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percepute de acesta.” In: «Grundziige der Psychologie»
(Principii de psihologie) 1882; editia a 5-a, Leipzig 1894,
pag. 20 (§13).

37. Un gdnditor pe care autorul acestei carti il
pretuieste foarte mult: este avut In vedere Eduard von
Hartmann (vezi nota 21 ). Obiectia sa se refera la pasajul
de la pagina 86, randurile 6-8 si suna astfel: ,Se intreaba
doar: care lume? Lumea mea de gdnduri fmi produce
gdndirea, tot asa cum lumea mea de reprezentdri este
realizatd prin activitatea mea de reprezentare. Insd lumea
care existd fdrd gdndirea mea, nu este chiar deloc lumea
mea de gdnduri, ci, ambele sunt doud lumi numeric diferite,
chiar dacd, si in privinta continutului, ele sunt aduse tot mai
aproape de consens, printr-o continud edificare ganditoare a
lumii de ganduri. A le considera pe amdndoud drept una
singurd constituie un realism naiv al gdndirii, la fel cum a
considera lunea reald si cea de reprezentdri ca una singurd,
este un realism naiv al reprezentdrii.”

38. Emil Du Bois-Reymond: «Uber die Grenzen der
Naturerkennens» (Despre limitele cunoasterii naturii),
Prelegere tinuta la sesiunea publica a celei de a 45-a
adunare a cercetatorilor naturii si medicilor din Germania,
in Leipzig la 14 august 1872, Leipzig 1872, pag. 26.

39. Metafizica lui Eduard von Hartmann: «Die
Philosophie des Unbewussten. Versuch einer
Weltanschauung. Speculative Resultate nach inductiv-
naturwissenschaftlicher Methode» (Filosofia inconstientului.
O incercare de conceptie despre lume. Rezultate speculative
pe baza metodei inductive a stiintelor naturii), Berlin 1869
(exista numeroase noi editii revazute si adaugite).

40. Fatd de aceastd afirmatie mi s-a obiectat: de catre
Eduard von Hartmann (vezi nota 33). Obiectia sa se refera
la pasajul care suna astfel: ,Aceasta este o exprimare
lexicald neobisnuitd. Reprezentarea este mai intdi amintirea
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palidd a unei perceptii senzoriale, si abia pornind de la
amintire se realizeazd divizarea, legarea, corelarea si
formarea notiunii.”

41. in scrieri care au armat acestei cdrti: Vezi, printre
altele, «Vom Menschenraitsel» (Despre enigma omului),
Bibl. Nr. 20, Cap. ,Ausblicke” (Perspective); de asemenea,
«Von Seelenratsel» (Despre enigma sufletului), Bibl. Nr. 21.

42. In aceastd privintd putem sd-l urmdm pe Eduard von
Hartmann: vezi citatul din Hartmann si nota referitoare la
acesta - 7.

43. (notd de subsol) Hartmann: vezi nota 7

44, Johannes Kreyenbiihl, «Die ethische Freiheit bei
Kant. Eine kritisch-spekulative Studie iiber den wahren
Grund der Kant’'schen Philosophie» (Libertatea etica la
Kant. Un studiu critic-speculativ asupra temeiului adevarat
al filosofiei kantiene), Philosophische Monatshefte (Caiete
lunare filosofice), vol. 18, al 3-a Caiet, Heidelberg 1882,
pag. 129-161.

45. Kant, ,Critica ratiunii practice”, 1788, pag. 154
(Partea 1-a, Cartea 1-a, Cap.3).

46. Thordor Zielen: vezi nota 15

47. Hartmann «Fenomenologia constientei morale»,
pag. 871

48. ,..istoria este evolutia omului spre libertate”:
redare libera dupa Hegel, «Vorlesungen tber die
Philosophie der Geschichte» (Prelegeri despre filosofia
istoriei), «Editia definitiva a Operelor lui Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, realizata de o asociatie de prieteni al
nemuritorului», vol.9, ed. a 3-a, scoasa de Dr. Eduard Gans,
Berlin 1848, pag. 24 (Introducere) si pag. 546 s.u.
(Incheiere). In acelasi context, in «Linii fundamentale ale
unei teorii a cunoasterii in conceptia goetheana despre
lume» (1886), Bibl. Nr. 2, in prezentul vol. la pag. 71 (cap.
19), Rudolf Steiner critica si conceptia despre istorie a lui
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Herder: ,Stiinta noastra a cunoasterii se abtine cu totul sa
atribuie istoriei vreun scop, ca de pilda acela al educarii
oamenilor de pe o treapta inferioara de perfectiune la una
superioarg, si altele asemenea. Tot astfel, fata de conceptia
noastra, apare drept eronat atunci cand cineva vrea sa
conceapa evenimentele istorice ca pe fapte naturale in
succesiunea cauza-efect, asa cum face Herder in «Idei
pentru filosofia istoriei omenirii»”.

49. Robert Hamerling, «Die Atomistik des Willens.
Beitrage zur Kritik der modernen Erkennt-niss» (Atomistica
vointei. Contributii la critica cunoasterii modeme), 2 vol,
Hamburg 1891, vol. 2, pag. 201 si 191.

50. Friedrich Paulsen, «System der Ethik, mit einem
Umriss der Staats- und Gesellschafslehre» (Sistemul eticii
cu un rezumat al teoriei despre stat si societate), partea I-a,
Berlin 1889.

51. [notd de subsol] Paulsen, op. cit., (Introducere, 5.).

52. Robert Hamerling, op.cit., pag.214 s.u. Fraza: ,A fi
liber inseamna sa poti face ceea ce vrei.”, R.Hamerling o
citeaza din John Locke iar fraza ,Sa poftesti sau sa nu
poftesti, dupa voie, ar fi sensul adevarat al dogmei liberei
vointe”, e luata din Herbert Spencer. (Comp. cu citatul din
Spencer, de la pag. 14 a acestei carti.)

53. reprezentanti  principali al  optimismului...
Shaftesbury si Leibniz: Vezi Antony Ashley Cooper Earl of
Shaftesbury, «Characteristics of Men, Manners, Opinions,
Times» (Caracteristicile oamenilor, obiceiurilor, parerilor,
vremurilor), 3 vol, London 1711: si, Gottfried Wilhelm
Leibniz «Essais de thédodicée sur la bonté de Dieu, de la
liberté de 'homme et de l'origine du mal» (Eseu asupra
indreptatirii lui Dumnezeu, asupra bunatatii lui Dumnezeu,
libertatii, si despre sorgintea raului), Amsterdam 1710.

54. Hartmann, «Fenomenologia constientei morale»
(vezi nota 7), pag. 866 (Sectiunea 2, C, IV).
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55. Eduard von Hartmann, «Filosofia inconstientului»,
editia a VII-a, extins3, vol. I, Metafizica inconstientului, Berlin
1876, pag. 290 (Cap. XIII).

56. obiectie... de la o personalitate competentad: facuta
de catre Eduard von Hartmann (vezi nota 21). Obiectia sa
se referea la pasajul de la pag. 143, si suna astfel:
,Steiner nu combate asadar justetea unui sold negativ, ci
numai faptul cd animalele si oamenii si-ar face intr-adevdr
bilantul axiologic. Aceastd problemd este insd secundard.
Pesimismul nu afirmd absolut de loc faptul cd fiecare om s-
ar preocupa in mod constient, si in general, cu 0 asemenea
intocmire de bilant, chiar dacad fdrd voie, temporar, asupra
unor perioade sau episoade ale vietii, el isi face cdate un
bilant in mare, pe baza unor impresii ale memoriei,
aproximative si conforme cu starea sa sufleteascd. Dar el
considerd cd ar fi treaba filosofilor sd recupereze ceea ce
este neglijat de lipsa de memorie a animalelor sau a celor
mai multi dintre oameni.”

57. [notd de subsol] Mi s-a obiectat: Obiectia provine
de la Eduard von Hartmann (vezi nota 21). Ea se refera la
pasajul de la pag. 152, si suna dupa cum urmeaza:
Jinlduntrul genului, femeia se poate deja desfdsura atdt de
individual pe cat o doreste, cu mult mai liber decat bdrbatul,
care este dezindividualizat prin intermediul scolii, iar apoi
prin rdzboi si meserie.”

58. Obiectiile ce mi s-au adus din partea filosofilor: De
catre Eduard von Hartmann (Vezi nota 21).

59. Eduard von Hartmann, «Die letzten Fragen der
Erkenntnisstheorie und Metaphysik» (Ultimele probleme
ale teoriei cunoasterii si metafizicii), in ,Zeitschrift flir
Philosophie und philosophische Kritik” (Revista de
filosofie si critica filosofica), vol.108, Leipzig 1896, pag. 54-
73 si 21 1-237. Despre «monismul teoriei cunoasterii»,
pag.66-73; mentionare nominala a lui Rudolf Steiner:
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pag.71. Inci in remarcile marginale la «Filosofia liberttii»
(vezi nota 45II), Hartmann a criticat titlul acesteia: , Titlul
ar trebui sa sune: «Monismul teoriei cunoasterii si
individualismul etio|...]".

60. Eduard von Hartmann: op. cit, pag. 71. Aceeasi
critica o aduce Hartmann inca din comentarul sau final al
remarcilor marginale asupra «Filosofiei libertatii» (vezi
nota 21): ,In aceastd carte nu sunt reconciliate nici
fenomenalismul absolut in sine al Ilui Hume cu
fenomenalismul care se sprijind pe Dumnezeu al lui
Berkeley, dar nici fenomenalismul acestuia, imanent sau
subiectiv, cu panlogismul transcendental al lui Hegel, cu atat
mai putin panlogismul hegelian cu individualismul
goethean. Intre oricare din aceste doud componente, se
cascd o prdpastie de netrecut. Este insd trecut cu vederea
mai ales faptul cd fenomenalismul duce, ca o consecintd
inevitabild, spre solipsism, iluzionism absolut si agnosticism,
si nu se face nimic pentru a preveni aceastd alunecare in
abisul nefilosofiei, deoarece acest pericol nu este cdtusi de
putin recunoscut”.

61. «teoria monistd a cunoasterii» lui Johannes Rehmke:
vezi operele acestuia: «Die Welt als Wahrnehmung und
Begriff» (Lumea ca perceptie si concept), Berlin 1880, si
«Unsere Gewissheit von der Aussenwelt» (Certitudinea
noastra asupra lumii exterioare), 1894, s.a.
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EPOCI DIN ISTORIA PAMANTULUI S
PERIOADE GEOLOGICE

(cf. G. WACHSMUTH - Die. Entwicklung der Erde)

REPETAREA FAZE- R FORMAREA Sl
LOR MAI VECHI LA |ERA | IMPARTIREA IN EPOCI FAUNA FLORA STRUCTURA PAMANTULUL
UN NIVEL SUPERIOR
REPETAREA 5 '; Stadii cosmice preliminare ale formdrii sistemului solar
£ 3
w " "
VECHIULUI SATURN © |w 9 |Formarea sferei si a corpului lui Saturn Diferentierea prin
s |-
v
8 ‘; Formarea sferei §i a corpului lui Jupiter contractie a
REPETAREA < |Formarea sferei si a corpului lui Marte
VECHIULUI SOARE ﬂ 5 § Separarea Pamd.ntului sia S?ureltii _ sferelor planetare
& | 2 |Pamantul,organism planetar (ingloband si Luna)
w o incepe sa evolueze in jurul Soarelui
ol <
REPETAREA . ~_ |Procese de sc.hin'\b in atmosfera. Formarea strafurilor
Epoca vitalizata Compu;i albuminoizi periferice.
VECHI LUNI Biosfera generatoandColoizi = suspensii Atmosfera (TABLOU IV)
Diferentierea inveli- o
REPETAREA EPOCII rilor si @ nucleuig|Primele forme animale si Precipitare de substante
5 surilor sia : primitive, viitoare roci
FOLARE: N EROCA Archaic vegetale in atmosfera vitalizatd. | primare
LEMURIANA -
> -
i i a|Nevertebrate marindForme, vegetale pry Sedimentare.
REPETAREA EPOCI &; |Piterentiereainternd Trilobiti mitive intre doud |Tendinta de formare a unei
HIPERBOREENE Q [fi formarea straturildgrahiopode. Corali. |ape, alge, varec. [suprafete teresire plastice.
IN EPOCA ] '$ | T |cambrian Pesti primitivi
LEMURIANA < Silurian Inmiltirea cochililafPrimele plante de [Atmosferd apoasd si caldd,
el = Devonian calcaroase uscat .
g ‘; Ferigi Cutarea suprafetei teresd
s : il : : ity
MIJLOCUL EPOCI :1 = Carbonifer Amfibii Criptcgame lroA(chmat trnp'ncc{l in
g 2418 Lycopode emisfera nordicd )
LEMURIE NE g ;' Permian — Paduri de (Tendintd ?uternicd
fle . conifere dar‘ Trecntaure de
o Trigsic durificare )
™ Archeopterix e lesirea L unii
» =] Jurasic Animale uriase Ferigi Purificarea atmosferei
SFARSITUL EPOCI | O - Saurieni arborescente |pyternice transgresiuni
<] 3 Mamifere inferioand marine.
@ |Cretacic i arbori Mobilitate reinoitd a
LEMURIENE H < Pasari cu dinfi :,'i'n'::'s‘i'wm:u <ol supratetei terestre.
& | Scufundarea Saurieni e Scufundarea Lemuriei
Lemuriei flori angiosperme
( i i Atmosfera calda incg,
Paleccen Primele copitate Continuarea > ,
1 Eocen sdlbatice. ) -~ dar in curs de racire.
‘< diferentierii
z( 2 § Oligocen Mamifere superioan " Deformarea plastica a
s w 5l Re=H . . plantelor pand la| . . 3 il &
EPOCA o = 3 2 | Miocen Vite it o Pamadntului pand in
MEE ; Pliocen Primate ora actuald. | cyaternar.
55 L ol
2 2 2 4 (TN (Diluvium [(Schelete umane) (TABLOU Vi, Vill, IX)
ATLANTEANA w FaX P ) et o
e < 5 |Cuatery |\ Glaciatii | Nici o noua specie,insa Glaciati
% g ABLOUA modificdri geografice ale florei
HE ’H-P { si ale faunei
N ; fundarea Atlantidei
S ~ 7| Scutundarea Scufundarea Atlantid
z Atlantidei
1.|@D Vechea Indie
1
EPOCA POST- -V—‘.; 2| JX Vechea Persie Cresterea cdldurii si
o i - = + -
" < 3|Y Egipt-Caldeea Actual Actual micgorarea cdlduril pe
ANTLANTEANA & i s SIS
<% 4|5 Grecia- Roma Pdmant
Q 1
83 5|X astuzi (TABLOU Xt)
w<d gl
w 1%
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STADII PRELIMINARE $I PERIOADE
EVOLUTIVE IN ORGANISMUL COSMIC

(cf G. WACHSMUTH - Die Entwicklung der Erde)

7. STARI PLANETARE

(NIVELURI DE CONSTIENTA.)

7 @ T @ T @ T @ I @ T @ [ @ N
gE'EL}ngl{lL Vs%i?q”é’ - VL%%HAEA JUPITER VENUS VULCAN
7. REGNURI DE VIATA
VECHULYL SaTuRN) e

REPETAREA m

|VECHIULUI SOARE
REPETAREA

TRECEREA LA UN NOU
NIVEL DE CONSTIENTA

PLANTA REGNURI: NATURALE VII: PLANTA ESTE
NVELUL CEL MAI DE JOS AL EXISTENTE

MINERALUL ESTE NIVELUL CEL
MAI DE JOS AL EXISTENTE(

PAMANTUL VIU

ETER DE CALDURA[ETER DE LUMINA | ETER CHIMIC | ETER DE viaTA |
-CALDURA- -AER- ~APA - —-PAMANT =~

7 STARI DE FORMA

TENDINTA CATRE
FORMA

ORGANIZARE FORMA ORGANIZARE

DIN EXTERIOR DIN INTERIOR
ASTRAL ETERIC

FIZIC

s

" STAREA FORMEI FIZICE'
7.EPOCI (TABLOUL Ill )

A
g 1 T 2 | 3 I & 1 g I 3 [ 7
POLARA HIPER - ~ LEMURIANA ATLANTEANA POST -
BOREANA ATLANTEANA
7CIVILIZATI:
SEPARAREA  SEPARAREA IESIREA 1.VECHEA INDIE
LUI SATURN LUl JUPITER LUNI 2VECHEA PERSIE
ALimarre X 3.EGIPT-CALDEEA
SI A SOARELUI SCUFUNDAREA  SCUFUNDAREA 4GRECIA-ROMA
LEMURIE! ATLANTIDEI 5[ASTAZI]
5.

7
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